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I.  INTRODUCCION

Las indicaciones geograficas (IGs) se han convertido en el centro de intensos debates
anivel multilateral, las disposiciones contenidas en el Acuerdo de los ADPIC relacionadas
a la implementacién de un sistema multilateral de notificacién y registro para vinos y el
debate sobre la extension de la proteccién ampliada para vinos y bebidas espirituosas a
otro tipo de productos mantienen a los Miembros de la Organizacién Mundial del Comer-
cio (OMC) divididos en sus posiciones. A la fecha no se visualiza un acuerdo siquiera a
mediano plazo al respecto.

El presente articulo se encuentra enfocado en el debate referido a la extension de la
proteccién ampliada para vinos y bebidas espirituosas a otro tipo de productos, se anali-
zaran las posiciones adoptadas por los Miembros de la OMC durante las negociaciones
en curso. En este contexto, llama la atencién que los paises en desarrollo hayan adoptado
posiciones diversas con relacién a dicho debate, algunos, como el Perd, incluso no han
aun adoptado una posicién oficial al respecto.
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Luego del andlisis de las condiciones legales y econdmicas peruanas, la percepcion es
que desde un punto de vista netamente técnico, apoyar la extension de la proteccién podria
favorecer el desarrollo de ciertos sectores productivos en lugar de afectarlos negativamente.
Considerando ello se sugieren algunos aspectos que deberian ser tenidos en consideracién
por las autoridades al momento de disefiar o definir una posicién en dicho debate.

II. LA LEGISLACION INTERNACIONAL EN MATERIA DE INDICACIONES
GEOGRAFICAS

En esta oportunidad no se realizara un analisis detallado de la legislacion internacional
en materia de IGs existente antes del acuerdo de los ADPIC, toda vez que el debate actual
se centra en disposiciones muy especificas de éste ultimo acuerdo, por lo que se hard una
breve referencia a la legislacién previamente existente.

2.1 Los tratados OMPI

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), es el organismo
internacional encargado de promover la PI y de administrar los acuerdos multilaterales
negociados bajo sus auspicios. Con relacién a las IGs, son tres los acuerdos que las re-
gulan: El Convenio de Paris para la proteccion de la proteccion industrial, el Arreglo de
Madrid relativo a la represion de las indicaciones de procedencia falsas o engafiosas en
los productos y el Arreglo de Lisboa.

El Convenio de Paris' es el primer acuerdo multilateral que incluye en su dmbito
de aplicacién todos los derechos de propiedad industrial (PI). Con relacién a las de-
nominaciones de origen (DO) y a las indicaciones de procedencia estas se encuentran
expresamente sefialadas en el articulo 1.2 del CUP? como objeto de proteccion del
mismo, aunque no se establece una definicion de tal figura ni una regulacién detallada
de la materia; sin perjuicio de ello, es pertinente indicar que el Convenio contiene dis-
posiciones que sancionan los actos de competencia desleal basados en el uso de falsas
indicaciones de procedencia.

El Arreglo de Madrid relativo a la represion de las indicaciones de procedencia falsas
o engafiosas en los productos® (El Arreglo) intenté ampliar el nivel de proteccién de las
IGs, sin embargo se considera que en realidad no mejora de manera sustancial la proteccién
prevista en el CUP.* El Arreglo diferencia los conceptos de indicaciones de procedencia

1 El Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, suscrita en Paris el 20 de marzo de
1883, revisada por tltima vez el 28 de septiembre de 1979.

2 Convenio de Paris, articulo 1.2: La proteccién de la PI tiene por objeto las patentes de invencion, los mo-
delos de utilidad, los disefios industriales, las marcas de fabrica o de comercio, las marcas de servicio, los
nombres comerciales, las indicaciones de procedencia o denominaciones de origen, asi como la represién
de la competencia desleal.

3 Arreglo de Madrid relativo a la represion de las indicaciones de procedencia falsas o engafiosas en los pro-
ductos adoptada en Lisboa el 14 de abril de 1891, enmendada por tltima vez el 31 de octubre de 1958.

4 O’Connor and Company, Monographs in trade law Geographical Indications in national and international
law European Lawyers, Bélgica, 2003, p. 25. O’CoNNOR, 2003 p. 25.
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falsas e indicaciones de procedencia engafiosa, asi una falsa indicacién de procedencia es
aquella que no constituye el nombre verdadero del lugar de origen del producto, mientras
que una indicacién de procedencia engafiosa es aquella que siendo verdadera no obstante
es engafa al publico respecto del origen del producto.’ Los miembros del Arreglo estin
obligados a impedir el uso de ambas.

De la misma manera, el articulo 4 del Arreglo faculta a las cortes nacionales a calificar
y decidir acerca del caracter genérico de una indicacién de procedencia. Esta provisién
causé mucha controversia en su momento pues los productores cuestionaron la capacidad
de los jueces para decidir en que casos y bajo que consideraciones una IG se convertia
en genérica o no, pues consideraban que los jueces tenfan un conocimiento limitado del
mercado.

Esta norma establece por primera vez un trato diferenciado entre los productos vinicos
y los demas productos toda vez que excluye los primeros de la norma referida en el parrafo
precedente, estando los jueces impedidos de declarar genérico un producto vinico.

En cuanto al Arreglo de Lisboa® éste tiene como objetivo el establecer un sistema para
el registro internacional de DO para aquellas que estuvieran protegidas como tales en su
pais de origen.” A diferencia del CUP, el articulo 2 del Arreglo contiene la definicién de lo
que constituye una DO® y contiene normas de procedimiento para su registro internacional
y reconocimiento por parte de sus Miembros.

Cabe destacar que, el Arreglo establece un mayor nivel de proteccion a los previstos
en el CUP y el Arreglo de Madrid’, asi, extiende la proteccién de la DO contra toda usur-
pacioén o imitacion, incluido el caso en el que se indica el verdadero origen del producto, o
cuando se usa la traduccién de la misma acompafiada de términos como género, manera,
tipo, imitacion o similares. En tal sentido, el uso de una DO es permitido Ginicamente para
productos originales producidos en el lugar de origen de acuerdo a sus propias especifi-
caciones. Es importante notar que el nivel de proteccién concedido es uniforme para todo
tipo de producto.

5 ADDOR, F. y A. GrazioLl. Geographical Indications beyond wines and spirits: a roadmap for a better
protection of geographical indications the WRO TRIPS Agreement, 5 J.W.LP. 6, 2002, p. 877.

6 Arreglo de Lisboa para la protecciéon de Denominaciones de Origen y su registro internacional, adoptada
en Lisboa el 31 de octubre de 1958, enmendado por tltima vez el 28 de septiembre de 1979.

7 Arreglo de Lisboa, articulo 1.2: Se comprometen a proteger en sus territorios, segtin los términos del presente
Arreglo, las denominaciones de origen de los productos de los otros paises de la Unién particular, recono-
cidas y protegidas como tales en el pais de origen y registradas en la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (llamada en lo sucesivo la « Oficina Internacional » o la « Oficina ») a la que se hace referencia
en el Convenio que establece la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (Ilamada en lo sucesivo
la “Organizacién”).

8 Arreglo de Lisboa, articulo 2.1: Se entiende por denominacién de origen, en el sentido del presente
Arreglo, la denominacién geografica de un pais, de una regién o de una localidad que sirva para designar
un producto originario del mismo y cuya calidad o caracteristicas se deben exclusiva o esencialmente al
medio geografico, comprendidos los factores naturales y los factores humanos.

9 ADDOR, F. y A. GrazioLl. Ob. cit., p. 877.
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Si bien estos tres acuerdos constituyeron los primeros pasos importantes para la
proteccion de las IGs a nivel internacional, no lograron satisfacer las expectativas de pro-
teccién, en algunos casos por la falta de un tratamiento exhaustivo del tema o de claridad
de sus disposiciones o, por su limitado nimero de contratantes.!”

2.2 Tratado OMC

El acuerdo de los ADPIC!! (el Acuerdo) es el acuerdo multilateral que establece
estandares minimos de proteccidn para todas las categorias de la Propiedad Intelectual.
El proceso de negociacion de este acuerdo fue particularmente complejo y, al igual que el
Acuerdo General en el Comercio de Servicios, han sido considerados de una complejidad
similar a la del proceso mismo de negociacion del GATT en los afios 40s.'?

Uno de los temas mas sensibles en el proceso de negociacién del ADPIC fue el estable-
cimiento de un consenso relativo a la proteccién de las IGs, solo al final de la negociacién
de la Ronda Uruguay fue posible lograr un acuerdo debido a la vinculacién establecida
entre la proteccién de las IGs y las negociaciones en agricultura.'?

El Acuerdo, a diferencia de los acuerdos y tratados internacionales anteriormente
referidos, establece una regulacién mas amplia y precisa con relacién a la protecciéon de
las IGs e involucra a una importante cantidad de Miembros; es considerado el tratado
multilateral en materia de PI més completo a la fecha.'

El Acuerdo establece normas relativas a la definicidn, proteccion y &mbito de las IGs,
asi se pueden apreciar disposiciones que contienen:

- Estiandares minimos de proteccion para todas las IGs"

- La proteccién ampliada para vinos y bebidas espirituosas!®

- Negociaciones internacionales (deja abierta la posibilidad de mejorar la proteccién
de las IGs) V7

10 Actualmente los Miembros del Arreglo de Lisboa son: Algeria, Bulgaria, Burkina Faso, Congo, Costa
Rica, Cuba, Repitiblica Checa, Corea, Francia, Gabon, Georgia, Haiti, Hungria, Israel, Irdn (Reptiblica
Islamica de), Italia, México, Pert, Portugal, Reptiblica de Moldavia, Serbia y Montenegro, Eslovaquia,
Togo y Tunez.

11 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio,
adoptado en Marruecos el 12 de abril de 1994.

12 Petersmann, Ernst-Ulrich, The Uruguay Round Negotiations 1986-1991, in The New GATT Round of
Multilateral Trade Negotiations, legal and economic problems edited by Ernst-Ulrich Petersmann and
Meinhard Hilf, 2" Edition, Kluwer Law and Taxation Publishers, Paises Bajos, 1991, p. 577.

13 Escudero, Sergio, International Protection of Geographical Indications and Developing Countries, 2001, p.
22, [en linea] disponible en: http://www.southcentre.org/publications/geoindication/paper10-06.htm#P928 _
58643.

14 O’Connor, Bernard. The law of Geographical Indications, Cameron May, Londres, 2004, p. 50.
15  ADPIC articulo 22.

16 ADPIC articulo 23.

17 ADPIC articulo 24.1.
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- Las excepciones a la proteccion de las IGs. '

Las disposiciones mencionadas pueden ser clasificadas de acuerdo a tres supuestos:*

2.2.1 Proteccion prevista en el articulo 22 del Acuerdo

La seccién del ADPIC relacionada a las IGs empieza de manera acertada con la defi-
nicién de IG?® en su articulo 22, la cual establece una definicién méds amplia a la prevista
en el Arreglo de Lisboa.

Asimismo, el articulo 22.2 del Acuerdo establece el estindar minimo de proteccién
para todo tipo de IG.?! La proteccion prevista no se basa en el derecho positivo al uso
exclusivo de una IG, sino mds bien en el derecho negativo a prohibir su uso por produc-
tores que no se encuentren ubicados en la zona designada por la IG en particular®?. Cabe
notar que, esta disposicién otorga un nivel de proteccién basado en los parametros de la
competencia desleal.”®

Los Miembros de la OMC estdn obligados a establecer los medios necesarios a
efectos de asegurar la proteccién de las IGs. Sin embargo, el articulo 22.2 no especi-
fica cuales son estos medios, por lo que los Miembros tienen la libertad de establecer
el sistema de proteccién que consideren adecuado de conformidad con su legislacion
nacional.

El articulo 22.2 prohibe el uso de cualquier indicaciéon de manera que induzca al
publico a error respecto del origen geografico del producto. En tal sentido, una IG podria
ser usada para productos que tienen un origen diferente al indicado en el mismo, la tinica
condicién es que tal uso no confunda al piblico; de acuerdo con este articulo, el uso de
una IG acompafiada de expresiones como clase, tipo, estilo, imitacion u otra andloga se
encuentra permitido en tanto el publico no sea inducido a error o engafio, asi, se permitiria
el uso de indicaciones tales como: Queso Gruyere producido en Noruega,” Champagne
producido en Turquia.

18  TRIPS articulo 24.4 a24.6 y 24.8.
19 O’Connogr, 2004, ob. cit. p. 51.

20  Gervars, Daniel, The TRIPS Agreement, Drafting history and analysis, 2™ Edition, Thomson, Sweet &
Maxwell, Londres, 2003, p. 188.

21 ADPIC, articulo 22.2: Con relacién a las IGs, los Miembros arbitrardn los medios legales para que las partes
interesadas puedan impedir: (a) la utilizacién de cualquier medio que, en la designacion o presentacion
del producto, indique o sugiera que el producto de que se trate proviene de una regién geografica distinta
del verdadero lugar de origen, de modo que induzca al ptblico error en cuanto al origen geografico del
producto; (b) cualquier otra utilizaciéon que constituya un acto de competencia desleal, en el sentido del
articulo 10bis del Convenio de Paris (1967).

22 O’ConNOR 2004, ob. cit. p. 55.

23 Panizzon, Marion y COTTIER, Tomas. “Traditional Knowledge and Geographical Indications: Foundations,
Interests and Negotiating positions”. En: PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Developing Countries in the Doha
Round, WTO Decision-making Procedures and Negotiations on Trade in Agriculture and Services, Robert
Schuman Centre for advanced studies, European University Institute, Florencia, Italia, 2005, p. 255.

24 PanizzoNn, y COTTIER, 2005, p. 255.
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El articulo 22.2.b hace remisién al articulo 10 del CUP el cual establece que los
paises estian obligados a asegurar proteccion efectiva contra los actos de competencia des-
leal. El articulo 10" del CUP no especifica cuales deberian ser los medios para satisfacer
tal obligacién, pero cuando menos establece una lista abierta de los actos que constituyen
competencia desleal.

El articulo 22.3 establece que el registro de una marca que consiste en o, contiene
una indicacién geografica serd denegada o anulada de oficio (si ello fuera permitido por la
Ley) o a requerimiento de una parte, si los productos no originarios del territorio de la IG
o si el uso de tal indicacién en la marca inducen al publico a error respecto del verdadero
origen del producto. En este supuesto no se regula el posible conflicto en el uso de una
IG, sino su proteccidn contra quienes sin tener derecho a la misma pretendan registrarla
como marca a su favor.

Las IGs engafiosas se encuentran reguladas en el articulo 22.4, el cual establece que
los mecanismos de proteccidn previstos en los articulos del 22.1 al 22.3 serdn aplicables
en el caso de IGs que siendo literalmente verdaderas, confundan al pablico respecto del
origen de los productos

2.2.2 Proteccion para vinos y bebidas espirituosas. Articulos 23.1, 23.2 'y 24.1 del
acuerdo

El articulo 23 contiene las normas relativas a la proteccién de las IGs para vinos y
bebidas espirituosas; dichas normas establecen importantes diferencias respecto de la
proteccidn establecida para los demads tipos de productos y van mas all4 de la proteccién
general establecida prevista en los articulos 22.2 a 22.4 del Acuerdo.” La proteccién adi-
cional prevista en los articulos 23.1, 23.2 y 24.1 es la misma tanto para vinos como para
bebidas espirituosas, sin embargo los articulos 23.3 y 23.4,%¢ establecen una proteccién
adicional para vinos unicamente, tales disposiciones serdn analizadas mas adelante.

De acuerdo a estas disposiciones, los Miembros deberan establecer los medios legales
para prohibir el uso indebido de una indicacidn geografica para vinos o bebidas espirituosas
con independencia de si el uso de tal indicacién en un producto similar podria inducir o
no al pablico a confusién. Esta disposicion se aplica atin en el caso en el que la IG sea
usada traducida o acompafiada por expresiones tales como tipo, clase, estilo, imitacion
u otra andloga,” en tal caso a diferencia de la proteccion establecida en el articulo 22,
este articulo prohibe el uso de una IG que no es verdadera en cuanto a su origen ain en
el caso en que ésta vaya acompaiada de la verdadera indicacion de su origen, asi, no estd
permitido el uso de: Pisco de Marruecos, Bordeaux de Turquia.

En tal sentido, en caso de conflicto, el demandante solo tendrd que demostrar que el
producto no proviene del lugar indicado por la IG. Asi, en el caso de los vinos y bebidas

25  ADDOR, y GrazioLl, ob. cit., p. 879.
26 O’CONNOR, 2004, ob. cit. pp. 56-7.
27  ADPIC, articulo 23.1.
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espirituosas, la proteccion se otorga de manera objetiva y automatica,?® lo mismo aplica
para la denegatoria o nulidad de una marca en ambos casos la proteccion se brinda per se,
sin ninguna condicién o requerimiento diferente a que el producto haya sido elaborado en
el lugar de origen de la DO.

El articulo 24.1 fue adicionado a efectos de evitar el bloqueo de las negociaciones,
dejando abierta la posibilidad de que los Miembros lleven a cabo conversaciones futuras
para incrementar los niveles de proteccién acordada;® en dicho articulo los Miembros
acuerdan entrar en negociaciones futuras para incrementar el nivel de proteccién de las
IGs protegidas de acuerdo al articulo 23 (vinos y bebidas espirituosas).

2.2.3 Proteccion para vinos. Articulos 23.3 y 23.4 del ADPIC

Finalmente los articulos 23.3 y 23.4 del Acuerdo establecen una proteccién extra ini-
camente para los vinos. Estas disposiciones se encuentran referidas a las IGs homénimas
y al sistema multilateral de notificacién y registro.

El articulo 23.3 se encuentra referido al supuesto de la IGs homénimas® y a su co-
existencia bajo las disposiciones del articulo 22.4, en tal sentido, los productos homénimos
deberan ser diferenciados para no confundir al piblico y a su vez otorgar un tratamiento
equitativo a los productores, sin embargo no existe disposicién alguna que imponga a un
Miembro la obligacién de negociar con el otro Miembro una solucién consensuada en el
caso de homonimia.

El articulo 23.4 dispone el establecimiento de un sistema multilateral de notificacién
y registro para vinos susceptibles de ser protegidos en los territorios de los Miembros
que participan en el sistema con el objeto de facilitar la proteccidn de las IGs para vinos.
Esta disposicion no ha sido aplicada atin debido a la falta de consenso entre los Miem-
bros con relacién al alcance del registro internacional. A la fecha, las negociaciones
contintian.?!

III. MARCO DE LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES

Como ha sido referido en el capitulo precedente, el Acuerdo es el resultado de ne-
gociaciones complejas entre los Miembros de la OMC. Este hecho se ve reflejado en sus
provisiones, las que basicamente establecen niveles minimos de proteccién para todas la
categorias de PI dejando abierta la posibilidad de que los Miembros eleven esos niveles
de proteccién en negociaciones futuras; sin embargo, los Miembros también podrian in-
crementar tales niveles de proteccion unilateralmente en su legislacién nacional.

28  O’CONNOR, 2004, ob. cit. p. 57.
29 Gervals, 2003, p. 203.

30  Indicacién homénima es aquella que es lefda y pronunciada de igual manera, pero que designan el origen
geogrifico de productos provenientes de diferentes paises (ApDOR, y GrazioLl, 2002, p. 879).

31  Unade las posiciones propone un sistema basado en el modelo del Arreglo de Lisboa, la segunda adiciona
al primer sistema un sistema de oposiciones y el tercero propone un sistema de registro sin efectos vincu-
lantes mayor informacién en Escudero, 2001, p. 31.
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Se ha podido notar, que debido al hecho que el Acuerdo otorga un mayor nivel de
proteccion a los vinos y bebidas espirituosas, se genera un desbalance en la proteccién
de las IGs,* mads aun, este tratamiento diferenciado ha constituido el punto de inicio de
debate entre los Miembros respecto de la proteccion a las IGs.

En este contexto, con relacion a las IGs, son dos los temas en debate a nivel multi-
lateral, la extensién de la proteccién ampliada de los vinos y bebidas espirituosas a otro
tipo de productos y, el establecimiento del sistema multilateral de registro para vinos, en
el presente caso se anlizard solo el primer supuesto.

Las posiciones de los Miembros de la OMC se encuentran profundamente divididas en
ambos temas, en este debate no se configura la cldsica divisién entre paises desarrollados
y paises en desarrollo, ni se trata de una controversia Norte-Sur, sino mas bien se trata de
un conflicto de intereses entre el “viejo mundo” y el “nuevo mundo”.*

3.1 Propuestas de los Miembros respecto de la extension de la proteccion adicional
para productos diferentes a los vinos y las bebidas espirituosas

El debate y las negociaciones relativas a la extension de la proteccién ampliada de
vinos y bebidas espirituosas a otro tipo de productos se encuentran liderados por dos grupos
de Miembros claramente diferenciados. Entre los Miembros que apoyan la extension se
encuentran la Unién Europea, Guinea, India, Jamaica, Kenya, Madagascar, Islas Mauricio,
Marruecos, Pakistdn, Rumania, Sri Lanka, Suiza, Tailandia; y entre los los Miembros que
se oponen a la extension estdn Argentina, Australia, Canad4, Chile, Colombia, Reptblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nueva Zelanda, Panama, Pa-
raguay, Filipinas, Taipei y Estados Unidos de América;** ambos grupos han presentado
los argumentos que sustentan sus posiciones.

3.1.1 Argumentos en favor de la Extension de la proteccion ampliada a otro tipo de
productos

Para la Unién Europea y Suiza, la proteccion de las IGs se encuentra muy relacionada
a la reforma de sus sistemas agricolas y constituye una moneda de cambio de muy alto
valor para el desmantelamiento de las actuales barreras al comercio de productos agricolas
proveniente de otros Miembros hacia sus mercados.* Consideran que la proteccién adicional
representa una mejor oportunidad de negocio para los productores y una protecciéon mas
efectiva para los consumidores.

En el caso de los paises en desarrollo las IGs podrian representar una oportunidad
de desarrollo y acceso a mercados externos y la posibilidad de obtener precios Premium
para sus productos con valor agregado, toda vez que las IGs ofrecerian la oportunidad de

32 ADDOR, y GrAzIOLI, p. 883.
33 Ibid.

34 OMC, ADPIC: Indicaciones Geograficas. Antecedentes de la situacion actual, p. 5 [en linea] disponible
en: http://www.wto.org/english/tratop_e/gi_background_e.htm

35 PanNizzon, y COTTIER, p. 257.
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diferenciar productos que de otra manera serian productos homogéneos, comercializados
como commodities.* Al respecto, en la practica los consumidores se encontrarian dispuestos
a dar un mayor valor a los productos que poseen tradicién y reputacion por sus procesos
y estarfan dispuestos a pagar mayores precios por ellos.?’

La propuesta presentada por Miembros que apoyan la extensioén esta compuesta por
los siguientes puntos:

a) La proteccién del articulo 23 de ADPIC deberfa ser aplicable a todo tipo de productos.

Este grupo de paises sostienen que el articulo 22 que deberia permanecer tal cual y aplicarse
atodo tipo de productos sin distincién, particularmente en los casos en los que los productos no
son del mismo tipo o categoria; el requerimiento de demostrar que el consumidor es confundido
0 que un uso no autorizado constituye un acto de competencia desleal, se encuentra justificado
en el hecho de que no en todos los casos los consumidores estableceran una vinculacién entre
productos de diferentes categorias, por ejemplo: Los consumidores de Tequila no estableceran
necesariamente una relacion respecto de su origen si la misma fuera aplicada a zapatos.

Con relacion al articulo 23, los Miembros que apoyan la extension sugieren un cam-
bio en su redaccion de tal manera que todos los productos sean incluidos bajo su dmbito
de proteccidn; sin embargo, esta proteccion solo seria aplicable si los productos fueran
de un mismo tipo o categoria. En tal sentido, si una IG esta siendo usada por alguien no
autorizado para los mismos productos protegidos por la IG, la presuncién de confusion del
consumidor o de comisidn de un acto de competencia desleal se aplicarfa.

b) Las excepciones contenidas en el articulo 24 del acuerdo de los ADPIC deberian
aplicarse mutatis mutandis

Las excepciones del articulo 24 fueron incluidas para dar flexibilidad a los Miembros
en la implementacién de los articulos 22 y 23 del acuerdo de los ADPIC (con excepcién
de las disposiciones establecidas en los articulos 24.4 y 24.6).

Sin embargo, en la propuesta de los Miembros que apoyan la extension se precisa
que seria necesario realizar algunos ajustes a las excepciones previstas en el articulo con
el objeto de disminuir el impacto de su aplicacién a un mayor rango de productos. Consi-
derando esta posibilidad, sugieren que cualquiera que fueran los ajustes necesarios, éstos
no deberéan ir en detrimento del principio que subyace en la extension de la proteccién
adicional para vinos y bebidas espirituosas a todo tipo de productos y tampoco el nivel de
proteccion disponible para las IGs.

c) El registro multilateral debera ser abierto a IGs para todo tipo de productos

El sistema multilateral de registro y notificacién establecido en el articulo 23.4 tiene
como objetivo el proveer una mejor proteccion para IGs relativas a vinos. En tal sentido,

36 Evans G.E. y Blakeney, Michael, The protection of Geographical Indications after Doha: Quo Vadis?,
Journal of International Economic Law, vol. 9 N.° 3, Oxford University Press, 2006, p. 607.

37  La Comision Europea se refiere al caso del aceite de oliva Tuscano el que ha obtenido un incremento en
sus preciso del 20% desde su registro como IG en 1998, en Why do Geographical Indications matter to
us? [en linea] disponible en: http://ec.europa.eu/trade/issu cOes/sectoral/intell_property/argu_en.htm
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considerando que los Miembros proponentes buscan una mejor proteccion para las IGs,
afirman que tal sistema deberia se extendido para contribuir a una proteccién mas efectiva
en el comercio internacional, y para que los titulares de IGs cuenten con una mayor pre-
dictitibilidad con relacién a su inversion, desarrollo y decisiones de proteccién

Desde el punto de vista de las administraciones nacionales o las autoridades judiciales
seria mucho mads fécil decidir acerca de la legitimidad del uso de una IG.

3.1.2 Argumentos en contra de la extension de la proteccion adicional a productos dife-
rentes a los vinos 'y bebidas espirituosas

Los Miembros opositores estan principalmente integrados por paises que tienen siste-
mas agricolas de produccién masivos® y una economia con una importante participacion
de inmigrantes europeos. ¥

Los Miembros opositores consideran que la variacién del actual marco legal relativo
a las IGs, podrian romper el balance de intereses logrado en la Ronda Uruguay, reabrien-
do el capitulo de la negociacién del Acuerdo.® Ellos desean mantener el actual nivel de
proteccion y el acceso que tienen a ciertos mercados, y consideran que proveer proteccion
adecuada a los productores y consumidores no deberia imponer nuevos costos administra-
tivo ni nuevas obligaciones legales a los Miembros.

En tal sentido, los Miembros opositores sostienen que las provisiones del articulo
22 facilitan la proteccion de las IGs dejando a los Miembros la libertad de escoger los
medios para proveer su proteccidon de acuerdo a su tradicidn legislativa. Por otro lado,
afirman que la provisién del articulo 23 no otorga un nivel de proteccién absoluto toda
vez que su aplicacion se encuentra sujeta a excepciones, asi las IGs relativas a vinos y
bebidas espirituosas también deberan cumplir con la definicién prevista en el articulo 22
para ser protegidas.

En la mayoria de casos, los Miembros opositores tienen sistemas de proteccion ba-
sados en las marcas colectivas y de certificaciéon*'; en tal sentido, consideran que dichas
figuras satisfacen de manera adecuada la proteccion reclamada para asegurar la calidad
de los productos y la proteccion de la herencia cultural nacional.

3.2 La Declaracion ministerial de Doha

La Declaracién Ministerial de Doha* clarifica las obligaciones de los paises en desa-
rrollo, estableciendo el mandato para negociar un amplio espectro de temas tales como la

38 44 Panizzon, y COTTIER, p. 256.
39  Panizzon, y COTTIER, p. 259.

40  OMC, IP/C/W/289 29 Junio, 2001 Comunicacién de Argentina, Australia, Canadd, Chile, Guatemala, Nueva
Zelanda, Paraguay y los Estados Unidos de América, [en linea] disponible en: www.wto.org, Documentos
Oficiales

41 Por ejemplo: Australia, Canadd, Estados Unidos de América, Nueva Zelanda.

42 Declaracion Ministerial de Doha, adoptada el 14 de Noviembre 2001, [en linea] disponible en: http:/www.
wto.org/english/tratop_e/dda_e/dohaexplained_e.htm
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implementacién de los acuerdos derivados de la Ronda Uruguay y reconoce en su parrafo
2 que la poblacidn tiene que sentir los beneficios del comercio y que éste tiene que jugar
un mejor rol en el alivio de la pobreza y el desarrollo econémico.

La Declaracién de Doha destaca el tema referido a la extension de la proteccion de
las IGs en su parrafo 18 en los términos siguientes:

“Tomamos nota de que las cuestiones relativas a la extension de la proteccion de las
indicaciones geogrdficas prevista en el articulo 23 a productos distintos de los vinos
v las bebidas espirituosas se abordardn en el Consejo de los ADPIC de conformidad
con el parrafo 12 de la presente Declaracion”..

El 1 de agosto de 2004 el Consejo General adopt6 el Paquete de Doha (Programa de
Trabajo de Doha),* el mismo que provee una guia para las negociaciones y el requeri-
miento de negociaciones para encontrar soluciones apropiadas para los asuntos relativos
a la implementacién a mas tardar en julio de 2005.

Sin embargo, en julio de 2005 los Miembros no alcanzaron ningiin consenso con rela-
cién a los asuntos relativos a la implementacién y las discusiones contindan a la fecha.*

3.3 Declaracion Ministerial de Hong Kong

La Declaracion Ministerial de Hong Kong® no representa mayor avance en el estatus
de las negociaciones relativas a la extension de la proteccién ampliada para productos
diferentes a vinos y bebidas espirituosas.

Esta Declaracion bdsicamente reitera el mandato a los negociadores para concluir
las negociaciones lanzadas en Doha el 2006, en tal sentido invoca a reforzar los esfuerzos
para encontrar soluciones apropiadas a los temas relacionados a la implementacién que
se encuentran pendientes. Dentro de estos temas se encontraria la discusion relativa a la
extension de la proteccion de la 1Gs.*

El Consejo General fue encargado de revisar el progreso de las negociaciones y de
tomar acciones apropiadas no mas alla del 31 de julio de 2006. Aunque los temas relativos
a la extension (al igual que los relativos al Registro Multilateral) han sido objeto de con-
sultas informales, ahora dirigidas por el Sub Director General de la OMC, los Miembros
contindan profundamente divididos, sin que se vislumbre un acuerdo a corto plazo, sin
embargo, éstos manifestaron estar dispuestos a continuar con las negociaciones.*’

43 OMC Programa de Trabajo de Doha, Decision adoptada por el Consejo General el 1 de agosto de 2004.

44 Mayor informacién respecto de la suspension de las negociaciones de la Agenda para el Desarrollo de
Doha: Negociacion, Implementacion y Desarrollo, [en linea] disponible en: http://www.wto.org/english/
tratop_e/dda_e/dda_e.htm

45  Declaracién Ministerial de Hong Kong, adoptada el 18 de diciembre de 2005
46  Ibid., 54, para. 39, [en linea]

47  OMC, Propiedad Intelectual (ADPIC), Negociacion, Implementacidn, trabajo del Consejo del Acuerdo
de los ADPIC [en linea] disponible en: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/brief_e/
brief06_e.htm
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3.4 Situacion actual. Implicancias

Las negociaciones relativas a las IGs, tanto el Registro Multilateral como la Extension,
han sido vinculadas por la Unién Europa a las negociaciones en materia de agricultura,
la propuesta consiste en la repatriacion (claw back) de ciertas denominaciones, lo cual
significaria la prohibicién de su uso a pesar de que éstas se hubieran vuelto genéricas en
el Miembro que corresponda.®

Como fuera anteriormente mencionado,* la Unién Europea considera que la proteccion
de las IGs constituye una parte indispensable de su politica agricola, sirviendo para preser-
var los ingresos de pequeiios y medianos productores y para garantizar la sostenibilidad
de su economia rural.”” La Unién Europea también afirma que las IGs son un activo tinico
para sus productores en un mundo en constante proceso de liberalizacion.”

Sin embargo, es necesario notar que el intento de vincular las IGs a las negociaciones
en materia de agricultura, entre otros, enfrenta problemas de procedimiento en tanto las IGs
se encuentran Unicamente incluidas en la agenda de revisién del Acuerdo y no son parte
de las negociaciones relativas a la liberalizacién de la agricultura. A pesar de ello, con la
finalidad de organizar las discusiones futuras, la Secretaria elaboré una lista de temas que
los Miembros estarian dispuestos a debatir a futuro. Esta es una lista no exhaustiva, sino
mds bien referencial .

Al final, las negociaciones bajo el mandato de la Declaracién de Doha fallaron en Julio
de 2006 y las negociaciones a lo largo de toda la Ronda fueron suspendidas basicamente
debido a la inflexibilidad de los Miembros en sus posiciones relativas a la reduccién de
las barreras al comercio, en particular en el rubro agricola; sin movimientos en este tema,
es probable que ninguno de los otros temas se moveran a lo largo de la negociacién de
toda la Ronda.

IV. DEBATE SOBRE LA AMPLIACION DE LA PROTECCION AMPLIADA PARA
TODAS LAS IGS

A continuacién se analizard la racionalidad de los argumentos que sustentan cada
una de las propuestas. Ambas partes por un lado, hacen referencia a los costos de la im-
plementacién de la extension y por el otro, a los costos de mantener el actual desbalance
en el sistema de proteccién de las IGs. También se analizaran las implicancias para los

48  OMC, Anexo W de JOB (03) /12, 12/Add.1/y JOB(06) /190, [en linea] disponible en: www.wto.org,
Documentos Oficiales

49  Para mayor informacién ver 3.2.1
50  Evans y BLACKENEY, p. 577.

51  Comisién Europea, Why do Geographical Indications matter to us?, p. 1, [en linea] disponible en: http://
ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/intell_property/argu_en.htm

52 Documento del 8 de marzo de 2006, elaborado por la Secretaria del Consejo General, el documento incluye
desde aspectos generales a otros especificos relacionados al impacto de la extension en productores dentro
y fuera del area protegida, la relacion entre las marcas y las IGs, los costos y cargas administrativas, entre
otros.

- 378 —



AMPLIAR O NO AMPLIAR LA PROTECCION DE LAS lGS, ESA ES LA PREGUNTA
INDICACIONES GEOGRAFICAS

Miembros con relacion al acceso a mercados (en productores, consumidores y el comercio)
y los costos administrativos que tendrian que enfrentar, adicionalmente se hara una breve
referencia a otros argumentos.

4.1 Efectos en el acceso a mercados. Product ores, Consumidores y comercio

Las IGs, al igual que los otros derechos de PI, tienen un contenido positivo y negativo,
el aspecto positivo se encuentra relacionado al derecho al uso exclusivo de sus titulares, y el
aspecto negativo se refiere al derecho de los titulares de excluir a otros del uso de sus IGs.

El acceso al mercado y las IGs han se han vinculado particularmente en acuerdos
bilaterales y trilaterales.>® Esta es la forma que algunos paises han encontrado para evitar
la comercializacién en mercados extranjeros de productos que no cumplan con las espe-
cificaciones de la IG, especialmente con relacién al lugar de origen.

4.1.1 Efectos en productores
a) Argumentos de los Miembros opositores

Como fuera anteriormente referido,** los Miembros opositores afirman que el acceso
a mercados no se encuentra garantizado por la ampliacién del nivel de proteccidn esta-
blecido en el articulo 23 a todo tipo de productos, y argumentan que la extensién por si
misma no hard de las IGs una valiosa herramienta de mercado™ toda vez que los produc-
tores deberdn realizar importantes y costosos esfuerzos de mercadeo y control de calidad.
De igual manera, atin cuando la extension podria ser acordada, se deben tener en cuenta
las barreras al comercio que auin se encuentran vigentes (aranceles, regulaciones técnicas
y medidas no arancelarias), toda vez que podrian anular los supuestos efectos positivos
en el acceso al mercado que se ganarian con la extensién de la proteccion prevista en el
articulo 23 del Acuerdo.

En el caso de los productores establecidos fuera del area designada por la IG, los
principales costos se encuentran relacionados al desarrollo de nuevos términos para reem-
plazar aquellos que venian siendo usados con anterioridad por los productores del mercado
en cuestion. Tales costos podrian implicar la alteracién de los procesos de produccion,
etiquetado y campaias de mercadeo para la re introduccién del producto en el mercado
con un nuevo nombre.*

Adicionalmente, los Miembros opositores argumentan que los paises con altos ni-
veles de inmigracidn se verdn particularmente afectados debido a que los nombres de los

53  Tales como el acuerdo entre Australia y los Estados Unidos de América relativo a vinos y el Tratado de
Libre Comercio de Norte América (NAFTA), ver en Escudero, 2001, p. 35.

54  Ver3.22
55 (OMC, WT/GC/W/546, TN/C/W/25, 2005, para. 45, p. 18)

56  Esto también representaria la interrupcion de la relacion entre el producto y el consumidor pues serd
necesario algin tiempo para explicarles y demostrarles que las calidades y caracteristicas se mantienen en
el producto ahora designado con otro nombre. En OMC, WT/GC/W/546, TN/C/W/25, 2005, para. 47, p.
19-20)
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productos traidos por los inmigrantes afios atras, asi como el conocimiento y las técnicas
usadas de buena fe, las que son iguales a las usadas en el pais de origen de los productos,
no podran seguir siendo utilizadas debido a la extension.

Finalmente, este grupo de Miembros afirma que el acceso a los mercados de expor-
tacion seria cerrado debido a que el nombre que se venia usando tendria que ser protegido
en alguno de esos paises como IG, y los productores serian impedidos de exportar a dichos
mercados. Agregan que en tal caso, seria necesario realizar un andlisis de pafs en pais para
evaluar los efectos en cada mercado de exportacion, lo cual también seria costoso.”’

b) Argumentos de los Miembros que apoyan la extension

Los Miembros que apoyan la extensién consideran que la proteccion establecida en
el articulo 22 no es adecuada para asegurar la proteccion de las IGs referidas a productos
diferentes a los vinos y las bebidas espirituosas. Ello debido a que el articulo 22 no impide
que una IG devenga en un término genérico toda vez que se permite el uso de la misma
en productos provenientes de un lugar diferente al del verdadero origen de la IG, de igual
manera tampoco evita el aprovechamiento de la reputacion ganada por la IG.

Respecto del acceso a mercados, este grupo de Miembros consideran que: “La ex-
tension podria abrir nuevas oportunidades de comercio, previniendo distorsiones en el
Mercado en tanto los productos seran identificados de manera adecuada y las IGs serdn
mejor protegidas a nivel internacional, asi, la extension podria impulsar el desarrollo de
comunidades rurales y promover una politica agricola orientada a la calidad.”®

Si bien reconocen que la extension de la proteccion ampliada en si misma no trans-
formara toda IG en una experiencia exitosa, si constituird una estrategia de marketing
para competir con calidad y con productos nicho en mercados globalizados y sumamente
competitivos.*

Con relacién al uso de nombres usuales y al re etiquetado de productos, los Miembros que
apoyan la extension argumentan que las excepciones establecidas en el articulo 24 deberfan
aplicarse mutatis mutandis a todos los productos en caso de que la extension sea adoptada.
Ello implicaria que el uso actual de nombres que se encuentren conforme a las disposiciones
del Acuerdo podria continuar.®® Por lo tanto si un nombre deviene en un término genérico
en alguno de los Miembros, la excepcion deberia aplicarse, permitiendo a los productores
continuar con dicho uso, por lo que ya no seria necesario el re etiquetado de productos.

57  OMC, IP/C/W/386, para. 12; Estados Unidos de América, Consultas al Director General, 30 de junio de
2003, los Miembros opositores afirman que los ex usuarios de las IGs tendrdan que hacer bisquedas para
verificar en qué mercados se encuentra protegida la IG. En OMC, IP/C/W/386, para. 12; Estados Unidos
de América, consultas al Director General, 30 de junio de 2003, [en linea] disponible en: www.wto.org,
Documentos Oficiales.

58  OMC, WT/GC/W/546, TN/C/W/25, 2005, para. 44, p. 18.
59  Appor y GrAzioLl, p. 866.

60  ADPIC, articulo 24.4 establece que el uso de una IG no serd impedido si la IG ha sido usada a) por cuando
menos 10 afios antes del 15 de abril de 1994, o b) antes de dicha fecha si el uso hubiera sido realizado de
buena fe.
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4.1.2 Efectos en los consumidores
a) Argumentos de los Miembros opositores

Los Miembros opositores consideran que la extension afectaria negativamente el de-
recho de los consumidores debido a la confusién que generaria la desaparicidn de términos
utilizados usualmente para la identificacién de productos. Esto incrementaria los costos de
busqueda y transaccién para los consumidores, cuando menos a corto y mediano plazo, y
eventualmente también los precios de los productos® en tanto los costos de re etiquetado
serdn trasladados a los consumidores

b) Argumentos de los Miembros que apoyan la extension

Como un punto de inicio para contestar los argumentos de los Miembros opositores,
los Miembros que apoyan la extension sefialan que se debe tomar en consideracién que el
derecho de los consumidores a elegir sobre la base de informacién confiable es un tema
muy importante en una economia de mercado. Atin cuando los derechos de PI constituyen
monopolios (legalmente establecidos como tales) y en cierta medida restringen la compe-
tencia (es parte de su naturaleza) existen disposiciones tanto en el campo de la PI como
en el del derecho de la competencia que impiden el uso abusivo de tales derechos por sus
titulares, protegiendo a los consumidores y a los competidores.

Agregan que, con la extension tinicamente los productos provenientes del area desig-
nada por la IG serian etiquetados con ésta. El uso de indicaciones tales como tipo, clase,
estilo u otra andloga no seria permitido y las posibilidades de confusion en el consumidor
serfan disminuidas en tanto éstos serian capaces de determinar clara y rapidamente el
auténtico origen geografico de los productos.

Respecto de la preocupacién relacionada a los nuevos nombres para los productos y
su correspondiente re etiquetado, como fuera anteriormente mencionado, ello solo suce-
deria cuando el producto no se encontrara dentro del &mbito de aplicacién de alguna de
las excepciones establecidas en el articulo 24.%> Atn cuando el renombramiento y el re
etiquetado de algunos productos podrian implicar una confusién inicial en los consumi-
dores, ello s6lo pasaria durante un corto o mediano plazo, sin embargo a largo plazo los
consumidores se beneficiarian con una manera mas facil y transparente de identificar el
origen y calidad de los productos.®

4.1.3 Efectos en el comercio

a) Argumentos de los Miembros opositores

Los Miembros opositores temen el potencial de practicas anti competitivas debido
a la relacion que existe entre el ejercicio de los derechos derivados de una IG protegida

y los estrictos requerimientos de control y aseguramiento de la calidad y autenticidad de
los productos. Estas condiciones podrian generar que empresas nuevas vean bloqueadas

61  OMC, IP/C/W/289, para 25, p. 7.
62  Este tema fue anteriormente referido en el numeral 4.1.1

63 RANGNEKAR, p. 50.
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sus oportunidades de acceso al mercado e incertidumbre acerca de la continuidad del uso
actual del término en el mercado.*

Asimismo sostienen que, el bloqueo de estos mercados también podria afectar a los
productores de paises en desarrollo lo que significaria que por un lado podrian obtener
proteccion para algunas de sus IGs y por el otro, podrian enfrentar restricciones de acceso
al mercado para otros productos o sectores de sus economias.®

Los Miembros opositores sostienen que las excepciones previstas en el articulo 24,
particularmente aquella relacionada a los términos usuales, no serian suficientes para
evitar este impacto en el comercio debido a que éstas serian aplicables en mercados en
los que el término en cuestion ya habria sido usado, si ese uso no se hubiera dado atin, las
excepciones no aplicarfan; indican que ademas, los Miembros deberdn determinar caso
por caso si un término devino en genérico o no, por lo tanto la incertidumbre para los
exportadores se mantendria.®

Finalmente, argumentan que la propuesta presentada por la Unién Europea para la
repatriacion de términos semi-genéricos tales como Feta y Roquefort podria anular los
objetivos y efectos de las excepciones del articulo 24.5

b) Argumentos de los Miembros que apoyan la extensién

Los argumentos de los Miembros que apoyan la extension estdn basados (al igual
que en el caso de los efectos en los consumidores) en el hecho de que las IGs constituyen
derechos de PI por lo que, tal como fuera antes referido, se encuentran sujetas a las dispo-
siciones en materia de competencia destinadas a impedir el abuso en el ejercicio de tales
derechos y a asegurar las condiciones para el desarrollo de un comercio leal de productos
y servicios. De hecho, ambas disciplinas deben ser consideradas como complementarias
a tal efecto y no como contrapuestas.®®

En paralelo a las autoridades de competencia, en la mayoria de los paises (si no en
todos) que tienen un sistema de proteccién de IGs basado en regulaciones especificas, las
IGs son administradas por entidades publicas, mixtas o privadas bajo la supervisién de las
autoridades, por lo tanto atin en el caso de que se mantuviera la posibilidad de practicas
anticompetitivas, estas podrian ser oportunamente detectadas, prohibidas y sancionadas.
Asimismo, los competidores usualmente estan al pendiente del actuar de sus pares por lo

64  Evans y BLAKENEY, p. 613.

65  Se pone como ejemplo un caso imaginario en el que, si India obtiene proteccion para el arroz Basmati
pero pierde la posibilidad de exportar queso mozzarella afectaria a los productores de productos lacteos.
Ver en Dara WiLLiams, “Extension of stronger Geographical Indications Protection: Against interest of
Developing Countries?”. En: BrRIDGES, afio 10, N.° 4, Ginebra, 2002, p. 17, [en linea] disponible en: www.
itcsd.org,

66  OMC, WT/GC/W/546, TN/C/W/25, 2005, para., 52, pp. 23-24.

67  WTO Talks: EU steps up bid for better protection of regional quality products, [en linea] disponible en:
http//Europe.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/1178/#file.tmp_Foot_2

68  UNCTAD-ICTSD, Resource Book on Trade and Development, 2005, pp. 540-541, [en linea] disponible
en: http://www.iprsonline.org/unctadictsd/docs/3.IPRSandCompetition_update.pdf,
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que es de esperar que reporten a las autoridades cualquier practica no conforme a derecho
tan pronto la detectan.

Adicionalmente, sostienen que lejos de ser una barrera al comercio, las IGs podrian
constituir una interesante herramienta de comercio, en particular para los paises en desa-
rrollo, quienes son los exportadores tradicionales de commodities.*

Ademais, sefialan que el acceso al mercado se veria reducido solo para aquellos pro-
ductores que estarian aprovechdndose del éxito de IGs reputadas.”

4.2 Costos administrativos
a) Argumentos de los Miembros opositores

Se ha sostenido que la extensién podria ser onerosa debido a que la implementacion
de las nuevas obligaciones mediante nuevas leyes y mecanismos de aplicacion implicara
costos administrativos para los Miembros. Estos costos serfan considerablemente altos para
los paises en desarrollo y para los paises menos desarrollados, especialmente para aquellos
que aun no han implementado las obligaciones contenidas en el Acuerdo.

Esta posicion también considera que la ampliacion del articulo 23 requeriria un proceso
de implementacién mas complejo debido a que seria necesario implementar un sistema
para proteger una amplia variedad de productos y podria significar la modificacién de
legislacion vinculada tanto en el sector agricola como en el de normalizacién.”

De igual manera, atin cuando durante los tltimos afios el interés de los paises en desa-
rrollo por las IGs se ha incrementado,” a la fecha cuentan con pocas IGs en comparacién a
aquellas que poseen los paises desarrollados, en particular los paises miembros de la Unién
Europea, por lo tanto si la extensién fuera consensuada, los paises en desarrollo tendran
que otorgar proteccion a un alto niimero de IGs, lo cual serd muy costoso.

b) Argumentos de los Miembros que apoyan la extension

La proteccién de las IGs actualmente ya es una obligacién para los Miembros de la
OMC, la mayoria de ellos incluso ya han implementado las obligaciones establecidas en
el Acuerdo, aquellos que no lo han hecho atin, deberdn hacerlo cuando expire el plazo de
transicién que les ha sido otorgado. Ademas, la extension en la proteccion de las IGs no
implica una nueva obligacién per se, sino inicamente un cambio en los productos que se
encuentran en el ambito de proteccién del articulo 23.7*En efecto, la extensién inicamente
significa extender la proteccién ya reconocida en el articulo 23 a vinos y bebidas espiri-

69  ADDOR, y GrazIOLL p. 890.
70  Rangnekar, p. 50.
71 OMC, WT/GC/W/546, TN/C/W/25, 2005, par. 66, p. 31

72 Como referencia, en el caso de la Comunidad Andina en los dltimos 5 afios, el ntimero de IGs protegidas
se increment6 de 2 a 9 hasta julio de 2007). Peru: Pisco, Cerdmica de Chulucanas, Maiz Blanco Gigante
Cusco; Colombia: Café de Colombia; Bolivia: Singani (espirituoso), Quinua Real del Altiplano Sur.
Venezuela ya no forma parte de la Comunidad Andina, pero durante su permanencia se reconocieron las
siguientes IGs: Cacao del Chuao para cacao; Ron de Venezuela y Cucuy Pacayero (espirituoso).

73 Rangnekar, p. 49.
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tuosas a todo tipo de productos. Los Miembros conservan la libertad de escoger la mejor
manera de implementar esta obligacion, por lo tanto no necesariamente deberan crear
nuevos mecanismos o instituciones, se podran usar los mismos medios legales previamente
escogidos para cumplir con las obligaciones del Acuerdo.™

Con relacién a los costos de la observancia, en caso de presentarse un litigio sobre la
base del articulo 22 del Acuerdo, los beneficiarios de la IG deberan probar que el publico
es confundido respecto del verdadero origen del producto o que tal uso constituye un acto
de competencia desleal, lo cual implica altos costos para demostrar un aspecto subjetivo
como lo es la confusién en el consumidor. Por otro lado, la evaluacién de las pruebas por
parte de las autoridades administrativas también implica costos en tiempo y recursos.

Sin embargo, con la extension al no tener que demostrar confusién o actos de com-
petencia desleal los costos de acceso al sistema de proteccidon disminuirian de manera
importante; asimismo, reduciria la carga de trabajo de las autoridades judiciales y admi-
nistrativas y los costos tanto para las autoridades como para las partes.”

Respecto del incremento de la cantidad de IGs que deberan ser protegidas en los paises
en desarrollo, se considera que el nimero de IGs protegidas en los Miembros no deberia
ser considerado al momento de evaluar los beneficios de una mejor protecciéon de de las
IGs, sino mas bien el potencial econémico que encierra una IG bien protegida.’

V. EXPERIENCIA PERUANA EN LA PROTECCION DE LAS IGS

En este capitulo se analizard la experiencia peruana en materia de IGs. D igual manera
se esbozaran los aspectos que deberian ser considerados al disefiar la posicién peruana
respecto de la extension de la proteccién ampliada para vinos y bebidas espirituosas a
otro tipo de productos en el debate multilateral, sobre la base de sus intereses, recursos y
capacidades.

Se ha seleccionado al Perti como referente debido a que en los 90°s se inici6 un pro-
ceso de modernizacion de politicas e instituciones publicas. Después de mas de 15 afios
se puede decir que Perd es un pais con un desarrollo dindmico, con una economia estable
y un crecimiento econémico sostenido, tal como se podra apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 1: Evolucién del PBI Peruano

Afio 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
PBI per capita
(PPP-d6lar) 1970 2840 3370 3140 4230 4750 5010

Fuente Globalis-Peru, Peru: PBI per capita. [en linea] disponible en:

http://globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail.cfm?IndicatorID=19&Country=PE

74 Appor y GrazioLl, p. 887
75  Appor y GrazioL, p. 889.
76 O’CoNNOR, 2004, p. 403.
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Ello es el resultado de la implementacion de politicas econémicas destinadas a la
promocién de la inversién nacional y extranjera; todas las condiciones estaban dadas para
invitar a los inversionistas a invertir en el Perd, un moderno marco legal, instituciones
publicas modernas e independientes y un comportamiento econémico coherente. Los
derechos de PI fueron incluidos en el proceso de modernizacién y en dicha oportunidad
se establecieron nuevas leyes y se crearon nuevas instituciones.”’

En este contexto, los derechos de PI fueron promovidos entre los productores como
medios para proteger sus inversiones a través del mejoramiento de la calidad e innovacién
de los productos producidos y servicios proporcionados, cabe precisar que, esta promocion
estuvo destinada esencialmente a micro y pequefios empresarios.

Durante los tltimos afios, Perd ha estado muy pro activo con relacién a este tipo de
actividades, las cuales no fueron promovidas tinicamente por las autoridades competentes
en material de PI, sino también se coordiné dicho trabajo con otras instituciones publicas
tales como el Ministerio de Agricultura, el Ministerio de la Produccién, la Comisién de
Promocién de las Exportaciones, entre otras, habiéndose notado una respuesta positiva y
dindmica por parte de los sectores productivos.

5.1 Una aproximacion a la legislacién nacional en materia de IGs

Los derechos de PI se encuentran regulados en el Pert por la Decisién 486, Régimen
Comiun de Propiedad Industrial de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, por el
Decreto Legislativo N.° 8237 y en el caso de las DO, por la Ley No.28331%; en este titulo
se presentard una aproximacién a dicha legislacion.

5.1.1 Legislacion Andina

La Comunidad andina propicia la armonizacién legislativa en sus Paises Miembros
en los diversos sectores relacionados al comercio; este es el caso de las normas referidas a
la PIy las IGs. La Decision es directamente aplicable a los Paises Miembros y no requiere
actos legislativos o administrativos adicionales para su entrada en vigencia.

Las disposiciones referidas a las IGs se encuentran contenidas en el Titulo XII,
articulos 201 a 223. Bajo el titulo de Indicaciones Geogréficas, la Decision regula las
Denominaciones de Origen (Capitulo I) y las Indicaciones de Procedencia (Capitulo II),
como categorias de IGs otorgando a cada una de ellas diferente trato legal.

77  Se adoptaron nuevas leyes de Derecho de Autor y Propiedad Industrial a fines de 1992,, al igual que en
materia de Competencia y Defensa del Consumidor. El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y Proteccién de la Propiedad Intelectual fue creada como una institucion técnica encargada de aplicar el
nuevo marco normativo. [en linea] disponible en: www.indecopi.gob.pe,

78  Adoptada en Lima, en vigencia desde el 1 de diciembre de 2000, en adelante, la Decisién.

79  Decreto Legislativo N.° 823, Ley de Propiedad Industrial, del 24 de mayo de 1996, en adelante DLeg.
823.

80  Ley N.°28331, Marco legal para los Consejos Reguladores de las Denominaciones de Origen, del 13 de
agosto de 2004, en adelante, Ley 28331.
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Se puede decir que, la principal diferencia entre ambos conceptos de acuerdo a la
Decisién es que las Indicaciones de Procedencia no se encuentran vinculadas a determinada
calidad o caracteristica del producto, sino que informan al consumidor respecto del lugar
de origen de los productos.

a) Denominaciones de Origen

La Definicién de Denominacién de Origen (DO) # contenida en el articulo 201 de
la Decision es mds precisa que la establecida en el articulo 22 del acuerdo de los ADPIC.
El texto resaltado fue tomado de la definicion establecida en el Arreglo de Lisboa para
las Denominaciones de Origen.®? La inclusion de la frase “incluidos los factores naturales
y humanos” no constituye una ampliacién del concepto establecido en el articulo 22 del
acuerdo de los ADPIC toda vez que no son condiciones que califican la DO, sino que son
mencionadas como referencias no exhaustivas al concepto de “entorno geografico”.

Todas las disposiciones del acuerdo de los ADPIC en materia de IGs fueron incorpo-
radas a las Decisién en los mismos términos, tanto la proteccién del articulo 22 como la
proteccion ampliada para vinos y bebidas espirituosas. Con relacién a las excepciones del
articulo 24, también forman parte de la Decision, pero con relacién a los términos usuales,
la Decision establece que una DO protegida (debe entenderse, registrada) no podra ser
considerada un término comun o genérico en tanto la misma se encuentre protegida.

Finalmente, es importante sefialar una particularidad del sistema de proteccion de
las DO en la legislacién andina como es el sistema de autorizaciones de uso. Una vez que
una DO ha sido registrada la oficina nacional competente ésta otorgard las respectivas au-
torizaciones de uso para el uso de la DO. Esto significa que los productores que cumplan
con las condiciones requeridas para el uso de la DO, deberan solicitar a dicha autoridad
la autorizacion para usar la DO en sus productos.®

La Decisién introdujo cierta flexibilidad en lo relativo a la administracién de las DO,
de tal manera que el otorgamiento de las autorizaciones de uso puede ser delegado en otras
instituciones publicas o privadas que representen a los beneficiarios de la DO.*

b) Indicaciones de Procedencia

Las indicaciones de procedencia son definidas como el nombre, expresion, imagen o
signo que indica un pais, region, localidad o lugar. Como fuera mencionado en la seccién

81  Decision 486, articulo: Se entenderd por denominacion de origen, una indicacién geografica constituida por
la denominacién de un pafs, de una regién o de un lugar determinado, o constituida por una denominacién
que sin ser la de un pafs, una regién o un lugar determinado se refiere a una zona geogréfica determinada,
utilizada para designar un producto originario de ellos y cuya calidad, reputacion u otras caracteristicas se
deban exclusiva o esencialmente al medio geografico en el cual se produce, incluidos los factores naturales
y humanos.

82  Vernota 8.

83  Esto representa una diferencia con algunos sistemas de proteccion de IGs los que tinicamente requiere
a los productores estar establecidos en el lugar designado por la DO y cumplir con las regulaciones y
especificaciones del producto para usar la DO, sin que se requiera ningin acto administrativo adicional

84  Decision 486, en su articulo 208 establece que la legislacién nacional podra delegar la facultad de otorgar
las respectivas autorizaciones de uso.
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5.1.1, en la Decisidn, las indicaciones de procedencia no se encuentran relacionadas a
alguna caracteristica del producto diferente al verdadero lugar de origen del producto o
servicio.

El uso de indicaciones de procedencia falsas o engafiosas se encuentra prohibido, al
igual que el uso de aquellas que causen confusién en el consumidor respecto del origen,
insumos, calidad, o alguna otra caracteristicas del producto o servicio. Las indicaciones
de procedencia no se encuentran protegidas bajo las normas de la PI, sino bajo las dispo-
siciones relativas a la competencia desleal y las de rotulado, dependiendo de la legislacién
vigente en cada Pais Miembro.

5.1.2 Legislacion nacional
a) Decreto Legislativo 823

El Decreto Legislativo 823 fue adoptado con anterioridad a la Decisién 486. Sin
embargo, de acuerdo al marco legislativo Comunitario, inicamente continiian vigentes
aquellas disposiciones que no contradicen lo dispuesto por la Decisién Andina.

Uno de los aspectos que se ha mantenido vigente es el referido a la titularidad de la
DO, toda vez que, la Decision no hace referencia directa al respecto, el legislador Andino
consider6 que este tema debia ser regulado por la legislacion nacional de los Paises Miem-
bros.En tal sentido, conforme a la legislacion peruana, el titular de las DO es el Estado
y como tal, tiene la legitimidad para ejercer los derechos y obligaciones derivados de la
misma, como el otorgar las correspondientes autorizaciones de uso a los productores.

La Oficina de Signos Distintivos (OSD) del INDECOPI es la autoridad nacional
competente para resolver todos los temas relacionados a la DO, y como tal es la encargada
de otorgar las correspondientes autorizaciones de uso y de resolver los conflictos derivados
del uso indebido de la DO. En el caso de las indicaciones de procedencia, al encontrarse
éstas protegidas por la legislacion relativa a la Competencia Desleal® la autoridad com-
petente para resolver los conflictos y prevenir el uso de indicaciones de procedencia falsas
o engafiosas es la Comision de Represion de la Competencia Desleal del INDECOPI.

b) Ley 28331

Esta ley tiene por objeto la creacion de los Consejos Reguladores (CR) para administrar
la DO, entendiendo dentro de dicha administracién, los aspectos relacionados al control de
la produccién, comercializacién y promocién del producto distinguido con la DO. Por otro
lado, la OSD mantiene la competencia y responsabilidad de autorizar el funcionamiento
del CR, de supervisar el manejo administrativo del mismo y de contribuir a la observancia
y uso debido de la DO.

LaLey 28331, establece las bases para la implementacién de los Consejos Reguladores
(CR), en tal sentido, una vez reconocida la DO, se debera solicitar ante la OSD la autori-

85  Decreto Ley N.° 26122, Ley de Represion de la Competencia Desleal, en su articulo 10, considera como
un acto de competencia desleal el uso de una indicacién de procedencia de manera que confunda al con-
sumidor respecto del origen del producto o servicio.
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zacién de funcionamiento de su CR. Los CRs deberan estar constituidos por asociaciones,
instituciones publicas y privadas, en particular aquellas directamente involucradas a los
procesos de produccién y comercializacién de la DO. El trabajo conjunto entre el sector
publico y privado resulta esencial a efectos de establecer y consolidar el CR.

5.2 Una mirada al sector productivo Peruano

Como se verd mas adelante, la economia peruana refleja su variada geografia (costa,
sierra y selva). Existe una abundancia de recursos minerales en la sierra, la faja costera es
rica para el desarrollo de ciertos cultivos y a la vez sus aguas proveen excelente recursos
pesqueros. La abundancia de recursos naturales es una caracteristica de este pais, sin em-
bargo a la fecha estos no han sido explotados en toda su dimension.

El sector productivo Peruano esta basado en actividades tradicionales tales como la
minerfia, pesca y agricultura; estas actividades constituyen parte de la composicién del
PBI, como se podra apreciar en la siguiente Tabla:

Tabla 1: Composicion del PBI Peruano

Actividad %
Agricultura 8%
Industria (Incluida mineria y pesca) 27%
Servicios 65%
Total 100%

Fuente: http://www.economist.com/countries/Peru/profile.cfm?folder=Profile-Economic%20Structure

Es importante tener en consideracion que, las actividades mineras y pesqueras son
intensivas en capital debido a la naturaleza de dichas industrias. En el caso de la agricultura,
Pert es un pais mega diverso que posee 84 de las 104 zonas de vida en el mundo. Esta
condicién otorga al Pert la ventaja de poder cultivar practicamente cualquier producto,
pero en parte de los casos ello se hace actualmente a pequefia escala.

En la actualidad, Peru se ha convertido en uno de los principales productores y ex-
portadores a nivel mundial de esparragos y paprika, las exportaciones de uva también se
han incrementado de manera importante, especialmente hacia los paises asidticos; no es
una coincidencia que tanto los esparragos como la paprika se produzcan en la costa, zona
en la cual la agricultura es mas sofisticada.

Por otro lado, si se da una mirada a la composicién de la estructura productiva peruana,
se podra notar que la misma se encuentra basicamente compuesta por micro y pequefias
empresas (PYMES), tal como se podra ver en la Tabla 2:

Tabla 2: Estructura productiva Peruana

Tipo %
Micro empresas rurales 77.3
Micro empresas 20.8
Pequefias empresas 1.6
Grandes y Medianas empresas 0.3
Total 100

Composicién propia. Fuente: Prompyme, Septiembre 2006 [en linea] disponible en: www.prompyme.gob.pe

— 388 —



AMPLIAR O NO AMPLIAR LA PROTECCION DE LAS lGS, ESA ES LA PREGUNTA
INDICACIONES GEOGRAFICAS

De acuerdo a la Tabla, el 98.7 % del sector productivo peruano estd conformado
por micro y pequefias empresas, la mayoria de ellas provenientes del sector rural. Esto
representa un desafio para los disefiadores de politicas peruanos y para la economia en
si misma®® quienes deberan consolidar ofertas exportables sobre la base de unidades de
produccidn heterogéneas y de mano de obra no calificada.

5.3 El Perii y la extension de la proteccion ampliada para productos diferentes a
vinos y bebidas espirituosas

5.3.1 Politica Peruana para el desarrollo

Como fuera mencionado en el punto 5.2, Pert es un pais con una importante variedad
de recursos. La mineria, es uno de los principales sectores productivos y exportadores,
en lineas generales se encuentra bastante desarrollada siendo la inversién extranjera uno
de los principales motores de este sector. Los productos de mineria son comercializados
como commodities, el valor agregado no se encuentra involucrado en el proceso (atin en
el caso de bolas de cero es minimo), al igual que en el caso de los productos pesqueros
industrializados. Debido al nivel de inversiones requeridos en ambos casos, estas activi-
dades son altamente concentradas y bien organizadas.

Sin embargo, en el caso de la agricultura, la situacidn es diferente. Es posible encontrar
agricultura desarrollada y sofisticada en la costa, mientras que en la sierra y en la selva
la agricultura es mas dispersa e incipiente (pero de uso intensivo de mano de obra). En
consecuencia, los niveles de produccién son diferentes, al igual que lo niveles de pobre-
za®. Considerando que las micro empresas rurales representan una importante volumen
del sector productivo Peruano (ver Tabla 2), los programas nacionales e internacionales
de desarrollo se encuentran concentrado en este sector.®

En medio de un proceso de desarrollo sostenible y estabilidad macro econémica,
pero bajos indices de reduccién de la pobreza, las autoridades Peruanas decidieron disefiar
politicas nacionales para promover el desarrollo de las fuerzas productivas, especialmente
en los sectores agricola y textil. Existen dos planes de trabajo destinados a impulsar este
proceso: El Plan Nacional de Competitividad (lanzado el afio 2002) y el Plan Estratégico
Nacional para las Exportaciones (PENX, lanzado el afio 2002).

El Plan Nacional de Competitividad (lanzado el afio 2002) tiene como objetivo
incrementar la competitividad de las empresas nacionales a corto y mediano plazo para
su insercion en el comercio internacional y como efecto de ello lograr desarrollo social.
A fin de lograr este objetivo, el incremento de la productividad de los recursos humanos,

86  Mincetur, Plan Estratégico Nacional de Exportacion, (2003) [en linea] disponible en: http://www.mincetur.
gob.pe/COMERCIO/otros/penx/index.htm

87  Ica, departamento de la costa Peruana tradicionalmente agricola, a la fecha, el indice de desempleo se
redujo al 0%, y la pobreza extrema se redujo al 2%.

88  El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM) y la Corporacién Andina de Fo-
mento (CAF), han apoyado programas para el desarrollo en el sector de la agricultura rural agricola, mayor
informacién [en linea] disponible en: www.caf.com; www.worlbank.org y www.iadb.org,

- 389 —



ANUARIO ANDINO DE DERECHOS INTELECTUALES

INDICACIONES GEOGRAFICAS

econdmicos y logisticos es fundamental.® De igual manera, otro de los objetivos del Plan
Nacional de Competitividad es la promocién de la innovacion para mejorar los procesos
productivos y para promover la produccién de productos diferenciados, en este sentido,
los derechos de PI son parte de estrategia.

En el caso del PENX? el objetivo principal es el incrementar las exportaciones de
productos No-Tradicionales, con el fin de reducir la dependencia a la exportacién de com-
modities, los que tienen precios muy fluctuantes en el mercado internacional y convertir
al Pert, al aflo 2013, en un pais competitivo, diverso y proveedor de productos y servicios
con valor agregado. Asi, una de las estrategias para lograr tal objetivo es la promocién del
desarrollo de productos susceptibles de ser protegidos bajo alguna de los elementos de la
PI y exportados con ventajas comparativas.’!

Las autoridades Peruanas son conscientes de que las habilidades de los productores de-
beran ser mejoradas a efectos de competir en el mercado mundial; en este contexto, anélisis
de competitividad y diferenciacién de productos forman parte de una misma agenda®>.

5.3.2 Politicas de desarrollo y Derechos de Propiedad Intelectual

Como fuera mencionado en los capitulos previos, el sector productivo peruano se
encuentra principalmente constituido por micro y pequefias empresas.”* En Perd, las carac-
teristicas de las micro y pequefias empresas son: altos niveles de informalidad, fragilidad
legal y organizacional, mano de obra no calificada, dispersion laboral y corto periodo de vida,
caracteristicas que hacen que tengan dificultades para acceder a los mercados financieros para
mejorar sus capacidades, debido a la falta de activos que garanticen su acceso al crédito.”*

En estas condiciones, competir en mercados internacionales y ain en el mercado
nacional, es muy dificil y podria suceder que los productores no tengan la capacidad de
sacar provecho de las oportunidades que presenta el mercado. Los mercados de exportacién
usualmente demandan calidades y cantidades que no podrian ser satisfechas por unidades
de produccion aisladas, como en el caso de las micro y pequefas empresas, en tal sentido,
la promocién de la asociatividad constituye un posible punto de inicio para organizar los

89  Comision Nacional de la Competitividad (CNC), Plan Nacional de la Competitividad, Buscando la insercion
exitosa del Peru en el Mercado Global, Sintesis, [en linea] disponible en; http://www.perucompite.gob.
pe/Documentos/PNC-1409.pdf, visited 28 September 2006.

90 Ver5.2.

91  (Mincetur, 2003).

92 Uno de los primeros resultados de la aplicacion de esta politica fue la creacién de la Comisién de Pro-
ductos Bandera, la cual tuvo como encargo el seleccionar los siete primeros productos (maca, hilados de
algodon, alpaca y vicuia, Pisco, cerdmica de Chulucanas, la gastronomia peruana y la licuma) en los que
se implementarian estrategias de desarrollo de capacidades para consolidar una oferta exportable sélida.

93 Ver Tabla 4.

94 MiIraNDA, Robert, Competencias claves para la gestion empresarial de las Pymes, en Gestién de Tercer
Milenio, Rev. de Inv. de la Facultad de Ciencias Administrativas de la UNMS (vol. 8, N.° 16), Lima, 2005,
pp. 14-16), [en linea] disponible en: http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/publicaciones/administra-
cion/N16_2005/a02.pdf#search=%22estadisticas%20production%20vino%20peru%?22
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procesos de produccion, al igual que el uso de normas técnicas, los elementos de la pro-
piedad intelectual, entre otros.

Entre los elementos de la PI, los signos distintivos son por definicién los principales
diferenciadores de productos y servicios en el mercado. Esta categoria de PI incluye, en
particular las marcas colectivas, las marcas de certificaciéon y las DO como elementos que
pueden aportar en la generacidn de una fuerza de oferta consolidada, pues por su naturaleza
pueden constituir herramientas para la promocién de la asociatividad y la estandarizacién
de la calidad. Ello debido a que en el caso de los elementos de la PI mencionados, se re-
quiere el establecimiento de reglamentos de elaboracién o produccién del producto para
su registro.

En tal sentido, el uso de la PI podria ayudar a estructurar los métodos de produccién y
de marketing con la finalidad de asegurar una produccién de cantidad y calidad constantes
y de caracteristicas especificas.”

La aplicacidn de los derechos de PI a las politicas de desarrollo es un objetivo de media-
no y largo plazo que requiere compromiso por parte de las autoridades y del sector privado
pertinente; en el caso de las autoridades, a través del disefio de programas técnicamente
viables y de su seguimiento conforme a un plan de trabajo. En el caso del sector privado,
a través del compromiso de cumplimiento con el plan de trabajo trazado y participando
activamente en su desarrollo, ademds de la inversion propia que resulte necesaria.

Existen muchos productos (no solo agricolas, sino también artesanales®®) que poseen
caracteristicas muy relacionadas a su entorno geogréfico y que cuentan con procesos de
elaboracién tradicionales, algunos de ellos se han mantenido tal cual desde sus origenes.
En tal sentido, los productores peruanos tienen recursos para competir sobre la base de
productos diferenciados.

En este contexto, las IGs son susceptibles de constituir una excelente herramienta
para establecer la vinculacién entre el producto, sus caracteristicas, su lugar de origen y
los consumidores. Las IGs propician que las caracteristicas que distinguen un producto
especifico puedan ser apropiadas como un activo intangible que genera derechos de uso
exclusivo; también otorgan certeza legal a esta diferenciacién, con independencia del
sistema de proteccion adoptado, se encuentran respaldadas por un sistema legal.”’

Los debates al interior del Banco Mundial, muestran que la promocién del comercio
necesita ir mas alld de la regulacién comercial en términos de acceso al mercado y apoyo
interno. En tal sentido, lo que se requiere es incluir el desarrollo de estructuras integradas
de produccién y de estrategias de marketing en los programas de ayuda para la promocién
y desarrollo del comercio. Los esfuerzos combinan sistemas mejorados de proteccién de

95  Appor y Graziol, p.893.
96  Pert también tiene una larga tradicion en la produccién de artesanias en la costa, sierra y selva.

97  Garcia, Luis Alonso. “Algunas anotaciones para la proteccion de las IGs en paises de economias emergen-
tes. La Comunidad Andina”. En: Simposio OMPI relativa a la proteccion internacional de las Indicaciones
Geograficas, Montevideo, 2001, pp. 13-14 [en linea] disponible en: http://www.wipo.int/documents/en/
meetings/2001/geo_mvd/pdf/geomvd_6.pdf, visited 28 September 2006
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los derechos de PI, incluida la proteccién de los conocimientos tradicionales, y ofrecen un
campo fértil para el desarrollo de esta estrategia por lo que deberia ser apoyada.

5.4 Efectos de la extension en los productores peruanos y consumidores
5.4.1. Productores
En la Unién Europea, el vino, las bebidas espirituosas y los quesos son los productos

que hacen un mayor uso de las IGs, de hecho, la mayoria de las IG europeas mas recono-
cidas pertenecen a estos sectores.

La produccién peruana de vinos no ha sido tradicionalmente intensiva y se encuentra
concentrada en algunas empresas con plantas de produccidén en Ica; la mayor parte de su
produccidn se encuentra destinada al consumo interno y las exportaciones no figuran de ma-
nera particularmente relevante en las estadisticas de exportacién de productos agricolas.

Adicionalmente, cabe precisar que los productores peruanos de vinos no utilizan de-
nominaciones de origen extranjeras para identificar sus productos. La tinica excepcion es
Champagne, la cual ha sido utilizada para distinguir vino espumoso.”® Sin embargo, después
de la adhesion peruana al Arreglo de Lisboa, los productores peruanos se encuentran en
proceso de cambio del etiquetado de los productos que solian designar como Champagne,
a vino espumoso o espumante.

Es pertinente indicar que, en tanto los vinos y bebidas espirituosas cuentan con la
proteccion ampliada del acuerdo de los ADPIC (La cual ha sido recogida en la legislacion
andina), la extensidn no representaria un mayor cambio para los productores de vinos y
sus volimenes de exportaciones e importaciones.

Con relacion al sector lacteo, en concreto los quesos, no se tiene conocimiento de la
existencia de algtn estudio sobre el impacto que la ampliacion de la proteccion de las IGs
para los quesos pudiera tener en dicho sector ni del uso que el mismo estaria haciendo de
1Gs extranjeras; si éste ultimo fuera el caso, se deberd tener en consideracidn que a raiz de
la suscripcion del Arreglo de Lisboa, el pais ya se encuentra en la obligacion de proteger
las denominaciones de origen de los otros Miembros por lo que no deberia continuarse con
el uso de tales denominaciones si no provienen de su lugar de origen.”

Existen dos posibles casos de conflicto: Mozzarella y Parmesano, ambos términos
son usados como denominaciones usuales en Perd y los consumidores y productores no los
relacionarian con ningin lugar geografico en particular o que sus caracteristicas se deban
a un determinado lugar; no se informaron otros casos de posibles conflictos.

Finalmente, a diferencia de lo sucedido en otros paises, el mayor flujo migratorio hacia
Pert proviene de Asia, particularmente de China y Japdn, los cuales no tienen una tradicién
en la proteccioén y uso de IGs en sus sistemas legales. Se considera que esta puede ser una

98  Esta informacién fue provista por los productores de vino cuando las autoridades peruanas evaluaron la
adhesion al Arreglo de Lisboa.

99  Italia y Francia, paises productores tradicionales de queso reconocidos como tales, son parte del Arreglo
de Lisboa.
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de las razones por las cuales en el Pertd no existen industrias importantes que hayan basado
su desarrollo en el uso de IGs extranjeras, como si podria suceder en los casos de Argentina
(vinos y bebidas espirituosas), Canada (vinos, jamones, quesos) y Chile (vinos).

5.4.2. Consumidores

De acuerdo a lo expuesto en el literal precedente, las posibilidades de que una gran
cantidad de productos tengan que ser re etiquetados son minimas, razén por la cual los con-
sumidores no se verian particularmente afectados por la extension de la proteccién ampliada,
todo lo contrario, mas bien podrian verse beneficiados con dicha ampliacién debido a que
contarian con informacién precisa acerca del origen y caracteristicas de los productos.

5.4.3.Costos Administrativos

Se ha sostenido que, la extension podria implicar costos administrativos y financieros
adicionales para los gobiernos. Como fuera explicado en la Seccién 5.1.1, Pert ya a cumpli-
do con implementar las provisiones del acuerdo de los ADPIC relacionadas a la PI dentro
del marco legislativo Andino. Con relacion a las 1Gs, la legislacién andina implementd
un sistema sui generis para la proteccién y administracion de las IGs.

Se debe prestar particular atencién al hecho de que Pert cuenta con los medios legales
concordantes con la legislacion internacional en materia de IGs, y si bien eventualmente
podria ser necesaria la ampliacién de la infraestructura y recursos humanos existentes a la
fecha para enfrentar los efectos de una posible extension, tal costo deberia ser contrastado
con los beneficios que se obtendrian con el mayor nivel de proteccién que se obtendria para
los productos agricolas y artesanales y su insercién en el mercado internacional.

VI. CONCLUSIONES

El marco legislativo internacional establecido para la proteccion de las IGs se encuentra
en debate; los Miembros han tomado posiciones diversas sin haber logrado consenso alguno
a la fecha. A pesar del fracaso de las negociaciones en Julio de 2006, los Miembros han
mostrado la disposicién de continuar el debate respecto de la extension de la proteccién y
del sistema de registro multilateral.'®

Se pueden encontrar indistintamente Paises en desarrollo y Paises desarrollados entre
los Miembros que se oponen a la extension de la proteccién ampliada y entre los que la
apoyan, ello difiere del tradicional debate norte-sur, paises desarrollados y en desarrollo.
La particularidad del tema es que la discusién no esta basada en el nivel de desarrollo
econémico y social de los Miembros, sino sobre la base de sus recursos naturales y poten-
cialidades de desarrollo de sus sectores industriales y de mercados.

El estado actual de las negociaciones en materia de IGs sugiere que serd muy poco
probable lograr un acuerdo a corto o mediano plazo, mds atin si este tema ha sido ligado a las
negociaciones de agricultura, lo cual vuelve el debate sobre las IGs, ain méds complejo.

100 Ver3.4.
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En este punto cabe indicar, que no todos los Miembros de la OMC han tomado posicién
con relacién a la extension, algunos de ellos se mantienen a la expectativa de la evolucién
de las negociaciones. Ello podria deberse a una estrategia de negociacion o simplemente
debido a que contintan con el proceso de evaluacién de sus posiciones.

Pert es un de los Miembros que atin no ha manifestado su posicion oficial con rela-
cién a la extension; tampoco se han expresado las razones de ello. Esta circunstancia ha
motivado el presente articulo, el cual constituye una aproximacién a las posiciones en la
negociacién y a la experiencia peruana en materia de IGs y sugiere las consideraciones
que deberian tenerse en cuenta al disefiar la posicién nacional al respecto.

Pert es un pais mega diverso con abundancia de recursos naturales y conocimientos
tradicionales que pueden constituir una opcidn para la generacién de un comercio basado en
productos de valor agregado, particularmente destinados a la exportacién. La mayor parte
del potencial exportador peruano esta basado en productos agricolas, y no precisamente
en vinos, bebidas espirituosas, quesos o productos lacteos. Sin embargo, la complejidad
de su estructura econémica ( casi el 80% de la fuerza productiva peruana se encuentra
constituida por micro y pequefias empresas), podria impedir o cuando menos ser una traba
para el desarrollo sostenido de tal posibilidad.

Considerando las caracteristicas de las DOs, las autoridades Peruanas han tomado
medidas para promover el desarrollo de cadenas de productivas sostenibles las que in-
cluyen (cuando ello es posible) elementos de PI, en particular las DOs. Se considera que
sobre la base de tales caracteristicas, las DOs constituyen una opcién para organizar a los
productores y construir una oferta exportable de productos destinados a nichos de mercado
especificos; los productos originarios peruanos usualmente son producidos por pequefias
unidades de produccién, algunas veces limitadas a nicleos familiares. El objetivo deberia
ser el de competir sobre la base de calidad y no sobre la base de costos.

La revision de la legislacion Peruana y de sus recursos administrativos sugieren que
Per es un pais que contaria con un marco legal adecuado para proteger las IGs propias y
extranjeras. Existe una entidad técnica y moderna que cuenta con las facultades necesarias para
garantizar la aplicacién de la legislacion sobre la base de 15 afios de experiencia, sin embargo
de ser necesaria inversion en mayores recursos técnicos, este costo seria compensado por el
beneficio que podria significar el uso de las IGs en los sectores productivos pertinentes.

En tal sentido, se cuenta con las capacidades técnicas, el marco legislativo se en-
cuentra establecido, los productores estidn respondiendo positivamente al uso de las DO
y el gobierno tiene la decisién politica de continuar con su promocién a nivel nacional.
Habria que determinar si tales consideraciones resultan ser suficientes para optar por
apoyar la extension de la proteccién ampliada para vinos y bebidas espirituosas a otro
tipo de productos.

Pareceria que la mayor parte de la tarea habria sido hecha o viene siendo implemen-
tada, por lo que la posicién peruana podria tender a apoyar a los Miembros que apoyan
la extension en el debate multilateral; sin embargo, seria importante tomar en cuenta las
siguientes consideraciones.
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A nivel nacional, las autoridades deberian continuar con el trabajo coordinado con
el sector privado y, deberian aprovechar las posibilidades de contar con el apoyo de la
cooperacion internacional para la promocién y uso de las IGs entre los productores; existen
muchas instituciones internacionales y ONGs dispuestas a colaborar, e incluso que ya han
cooperado o vienen cooperando en este proceso.

Al igual que en otros paises, en Pert existe la carencia de investigacién econémica
que evalde los efectos de la extension en el mercado y el comercio internacional, en tal
sentido es de vital importancia el inicio de estudios sobre la materia. Estos estudios, entre
otras cosas, podrian enfocarse en los beneficios locales y regionales del uso de IGs, o en
el costo real de mantener o ampliar el sistema de las IGs.

A nivel multilateral, la evolucién de las negociaciones relativas al sistema multilateral
de registro debera ser tenida muy en cuenta, ello debido a que ambos temas han sido es-
trechamente vinculados y caminan en paralelo. Las negociaciones en agricultura deberian
ser parte del andlisis, pues también han sido vinculados a la negociacién en material de
IGs, aparentemente se espera que opere algin intercambio entre ambas negociaciones. Con
relacién a este punto, lo que queda claro es que la propuesta de “claw-back™ presentada
por la UE deberia estar fuera de discusioén pues no existe razén alguna para renunciar a
derechos que actualmente se encuentran reconocidos en ADPIC.

- 395 -



ANUARIO ANDINO DE DERECHOS INTELECTUALES

INDICACIONES GEOGRAFICAS

- 396 —



