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INTRODUCCION

Lamoderna doctrina denominada Law and Literature, por laque sentimos especial
simpatia, nos permite introducirnos en el estudio de la distintividad desde una perspec-
tiva diferente que permite de modo afortunado explicar unateoriaen laque venimostra-
bajando desde fines del siglo pasado y que nos hatocado defender apasionadamente en
nuestras clases universitarias, en conferencias nacionales e internacionales y principal -
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mente en e movimiento doctrinario generado a propésito del estudio de los denomina-
dos nombres de dominio en Internet.

El estudio de la distintividad nos ha preocupado desde nuestra época universitaria
y alin hoy nosinquieta. En el presente trabajo el lector percatard de modo inmediato que
no existen citasdiferentesalas contenidas en loslibros El Principito de Antoine de Saint-
Exupery y LaHistoria Interminable de Michael Ende, pues todas |lasideas juridicas que
se describen son propiasy se explican por si mismas, estas han sido desarrolladas através
del tiempo y se encuentran en constante revision.

El Principito es un punto de referenciaineludible para el andlisis del temaque pre-
sentamos; esasi, quelaliteraturase convierte enlabase fundamental parapoder compren-
der el estudio de ladistintividad como objeto de derecho, nos llena de contenido y per-
mite apreciar con claridad inobjetable el verdadero significado de este instituto de la
denominada propiedad industrial.

El Derechoy laLiteratura se complementan de modo armonioso y en forma oportu-
naen diversas circunstancias; laliteratura no hace el derecho, ni lo justifica, sino quelo
complementa otorgandol e justificaciones tedricas en relacion a circunstancias de hecho
gue usualmente no son apreciadas con claridad por losjuristas. Por este motivo nuestra
extensacitainicial tomadade El Principito nos permite abrir unaperspectivadiferente en
€l estudio deladistintividad, se convierte en el hilo conductor de lo que sera el presente
articulo.

Esasi, que en uno de | os pasajes mas impresionantes del libro en mencién, nos atre-
veriamos a mencionar como el fundamento literario de nuestro trabajo juridico, se narra
de modo impresionante en el encuentro de El Principito con el Zorro, en los siguientes
términos:

«XXI
ENTONCES aparecio €l zorro:
- Buenosdias—dijo el zorro.

- Buenos dias — respondio cortésmente el principito, que se dio vuelta, pero no vio
nada.

— Holanda), en la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca (Salamanca

— Espafia), estudios de maestria con mencién en Derecho Internacional Econémico por la Pon-
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vestigador del Instituto Riva-Aguero.
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Estoy aca—dijo lavoz -, bajo el manzano...

¢Quién eres? —dijo € principito -. Eres muy lindo...

Soy un zorro —dijo €l zorro.

Ven ajugar conmigo — le propuso el principito -. jEstoy tan triste!

No puedo jugar contigo — dijo €l zorro -. No estoy domesticado.

- jAh! Perdén —dijo €l principito.

Pero después de reflexionar, agrego:

- ¢Qué significa «domesticar»?

- No eresde aqui —dijo €l zorro -. ¢Qué buscas?

- Busco alos hombres—dijo el principito - ¢Qué significa «domesticar»?

- Loshombres—dijo el zorro—tienenfusilesy cazan. Esmuy molesto. También crian
galinas. Es su Unico interés. ¢Buscas gallinas?

No —dijo €l principito -. Busco amigos. ¢Qué significa «domesticar»?
Es una cosa demasiado olvidada — dijo el zorro -. Significa «crear lazos»
¢Crear lazos?

Si—dijo el zorro -. Parami no erestodaviamas que un muchachito semejanteacien
mil muchachitos. Y no te necesito. Y tl tampoco me necesitas. No soy parati masque un
zorro semejante acien mil zorros. Pero si me domesti cas, tendremos necesidad el uno del
otro. Serés parami tnico en el mundo. Seré parati Unico en e mundo...

- Empiezo acomprender —dijo el principito -. Hay unaflor...Creo que me hadomes-
ticado.

- Esposible—dijo el zorro -. jEn latierra se ve toda clase de cosas...!
- jOh!l No esen latierra—dijo el principito.
El zorro parecié muy intrigado.

- ¢En otro planeta?

- Si.

- ¢Hay cazadores en ese planeta?

- No.

- jEsinteresante eso! ¢Y gallinas?

- No.

No hay nada perfecto — suspiré el zorro
Pero el zorro volvi6 asu idea:

- Mi vidaes monétona. Cazo gallinas, los hombres me cazan. Todas las gallinas se
parecen y todos |os hombres se parecen. Me aburro, pues, un poco. Pero, si me domesti-
cas, mi vidasellenarade sol. Conoceré un ruido de pasos seradiferente detodoslos otros.
L osotros pasos me hacen esconder bajo latierra. El tuyo mellamarafueradelamadriguera,
como unamusica. Y ademésjmiral ¢Ves, ala, loscamposdetrigo? Y o no como pan. Para
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mi €l trigo esindtil. Los campos de trigo no me recuerdan nada. jEs bien triste! Pero tu
tienes cabellos color oro. Cuando me hayas domesticado, jserd maravilloso! El trigo
dorado seraun recuerdo deti. Y amaré el ruido del viento en €l trigo...

El zorro callé y mir6 largo tiempo al principito.

- jPor favor...domesticame! —dijo.

- Bienlo quisiera—respondio €l principito -, pero no tengo mucho tiempo. Tengo
gue encontrar amigos y conocer muchas cosas.

- Sdlo se conocen las cosas que se domestican —dijo €l zorro -. Los hombres yano
tienen tiempo de conocer nada. Compran cosas hechas a los mercaderes. Pero como no
existen mercaderes de amigos, |os hombres ya no tienen amigos. Si quieres un amigo,
jdomesticame!

- ¢Qué hay que hacer? —dijo el principito.

- Hay que ser muy paciente—respondio el zorro —. Te sentaras al principio un poco
lgjos de mi, asi, en lahierba. Te miraré de reojo y no diras nada. La palabra es fuente de
malentendidos. Pero, cada dia podras sentarte un poco més cerca...

Al diasiguiente volvié el principito.

- Hubiese sido mejor venir alamismahora—dijo el zorro -. Si vienes, por gjemplo,
alascuatro delatarde, comenzaré aser feliz desdelastres. Cuanto masavancelahora, més
feliz me sentiré. A las cuatro me sentiré agitado e inquieto; jdescubriré el precio de la

felicidad! Pero si vienesacualquier hora, nuncasabré aqué horapreparar mi corazén...;.Los
ritos son necesarios.

- ¢Qué esunrito?—dijo el principito.

- Estambién algo demasiado olvidado — dijo el zorro -. Eslo que hace que un dia
seadiferente delosotrosdias; unahora, delas otras horas. Entrelos cazadores, por g em-
plo, hay unrito. El jueves bailan con las muchachas del pueblo. El jueveses, pues, un dia
maravilloso. Voy apasearme hastalavifia. Si |os cazadores no bailaran en diafijo, todos
los dias se parecerian y yo no tendria vacaciones.

Asi el principito doméstico a zorro. Y cuando se acerco la hora de la partida:
- jAh!...-dijoel zorro-. Voy allorar.

- Tuyaeslaculpa—dijo €l principito -. No deseaba hacerte mal pero quisiste quete
domesticara...

- Si—dijo € zorro.

- Entonces, no ganas nada.

- Gano —dijo el zorro -, por €l color del trigo.

Luego, agrego:

- Vey miranuevamentealasrosas. Comprenderas que latuyaes tnicaen el mundo.
Volverés paradecirme adios y te regalaré un secreto.

El principito se fue a ver nuevamente alas rosas:
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- No sois en absol uto parecidas ami rosa; no sois nada alin — les dijo — Nadie os ha
domesticado y no habéis domesticado anadie. Soiscomo mi zorro. No eramas que un zorro
semejante a cien mil zorros. Pero yo o hice mi amigo y ahora es Ginico en € mundo.

Y lasrosas se sintieron bien molestas.

- Soisbellas, pero estaisvacias—lesdijo todavia-. No se puede morir por vosotras.
Sin duda un transedinte comin creera que mi rosa se os parece. Pero ellasolaes masim-
portante que todas vosotras, puesto que €ella sola es mas importante que todas vosotras,
puesto que es ellalarosaaquien he regalado. Puesto que es ellalarosaaquien puse bagjo
un globo. Puesto que esellalarosacuyas orugas maté (salvo lasdos o tres que se hicieron
mariposas). Puesto que es ellalarosaaquien escuché quejarse, o alabarse, 0 aun, algunas
veces, callarse. Puesto que es ellami rosa.

Y volvié hacia€l zorro:

- Adiés—dijo

- Adios- dijo el zorro -. He aqui mi secreto. Esmuy simple: no sevebiensino con el
corazon. Lo esencial esinvisible alos ojos.

- Lo esencial esinvisible alos ojos — repiti6 el principito, afin de acordarse.

- El tiempo que perdiste por tu rosa hace que tu rosa sea tan importante.

- El tiempo que perdi por mi rosa... —dijo el principito, afin de acordarse.

- Loshombres han olvidado esaverdad —dijo €l zorro -. Pero t no debesolvidarla.
Eres responsable para siempre de |o que has domesticado. Eres responsable de tu rosa...

- Soy responsable de mi rosa... —repitio el principito, afin de acordarse». (Tomado
de El Principito de Antoine de Saint — Exupéry)

LA DISTINTIVIDAD

El estudio deladistintividad representa ciertos obstacul os que deben ser superados.
En efecto, la mayoria de sistemas normativos que regulan ala denominada propiedad
industrial representan una hipétesis deincidenciaquedificilmente se puede verificar. Esta
situacién se presenta porque la definicion tacita que tienen de distintividad se encuentra
asociadaal signo de modo equivocado o de formainsuficiente, en todo caso, €l concepto
de distintividad que se utiliza en la mayoria de paises es completamente inaplicable en
términos préacticos.

En este sentido, antes de ensayar una definicién de distintividad debemos precisar
gue la distintividad es una cuestion de hecho. Situacién que por tener esa condicion, es
natural mente mutable; en consecuencia puede sufrir variaciones, ésta podria aumentar,
disminuir, diluirsey eventualmente podriarecuperarse. Siendo ladistintividad una cues-
tién de hecho, se comprendera facilmente que ésta no depende del signo per se sino que
esta sujeta a elementos exdgenos que condicionan su existencia.

En términos estrictamente ontol 6gicos no resulta posible hablar de signos distinti-
VOs, esta categoria resulta un imposible factico e imposible en términos propiamente
juridicos. En efecto, |os signos distintivos en términos abstractos son inexistentes. La
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distintividad depende estrictamente de circunstancias de hecho; es asi, que el signo
mantiene su identidad ontol 6gica a pesar que la distintividad que habia recibido por
adhesi6n haya desaparecido.

En este punto la aplicacién literariaresultaineludible;

«jAh!...-dijoel zorro-. Voy allorar.

- Tuyaeslaculpa—dijo €l principito -. No deseaba hacerte mal pero quisiste quete
domesticara...

- Si—dijo € zorro.

- Entonces, no ganas nada.

- Gano —dijo €l zorro -, por € color del trigo.»

En efecto, parael Zorro €l trigo no significabaabsol utamente nada, |e erapropiamente
indiferente, sabia que existiay que estaba presente en la naturaleza pero careciade sig-
nificado, no le servia como puente sensibl e para apoderarse de valor alguno, no le podria
atribuir contenido alguno. Sin embargo, luego que El Principito domesticaa Zorro este
logra descubrir que al trigo se le ha adherido un elemento ajeno, que no pertenecia a su
natural eza ontol gicay que solo luego de ser domesticado adquiere un valor trascenden-
tal.

De este modo, se debe concluir que la distintividad es independiente del signo que
latiene adherida. Entendiéndose de este modo la distintividad como un elemento de
connotaciones relativas a situaciones de hecho; en consecuencia resulta necesario preci-
sar una definicién para luego establecer cuales con las caracteristicas que la rodean.

Ladistintividad la definimos como una situacién de hecho y, en consecuencia, de
naturaleza mutable y temporal, que concede al signo al cual se adhiere connotaciones
diferenciadoras perfectamente independientes de |a natural eza ontol 6gica del mismo.

CARACTERISTICASDELA DISTINTIVIDAD

a) Esunasituacién dehecho.

Ladistintividad es una situacion de hecho y, en consecuentemente, es el resultado
de un proceso que posee diversas etapas. En efecto, ladistintividad se forjaapartir dela
eleccién de un signo al cual se pretende adherir ésta. El signo puede naturalmente ser
utilizado para participar en actividades econémicas como elemento diferenciador.

Resulta completamente ilustrativo para nuestros fines la siguiente cita:

«El zorro callé'y miré largo tiempo al principito.

- jPor favor...domesticame! —dijo.

- Bienloquisiera—respondid el principio -, pero no tengo mucho tiempo. Tengo que
encontrar amigos y conocer muchas cosas.

- S0lo se conocen las cosas que se domestican — dijo €l zorro -. Los hombres yano
tienen tiempo de conocer nada. Compran cosas hechas a los mercaderes. Pero como no
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existen mercaderes de amigos, |os hombres ya no tienen amigos. Si quieres un amigo,
jdomesticame!

- ¢Qué hay que hacer? —dijo el principito.

- Hay que ser muy paciente—respondi6 €l zorro —. Te sentarasal principio un poco
lejos de mi, asi, en lahierba. Te miraré de reojo y no dirés nada. La palabra es fuente de
mal entendidos. Pero, cada dia podras sentarte un poco mas cerca...»

De este modo, nosotros asimilamos el proceso de formacion de ladistintividad ala
formaen que El Principito domesticé al zorro, y que finalmente demuestra que ladistin-
tividad constituye una situacion de hecho que depende de diversas voluntades y de di-
ferentes situaciones.

Es asi, que dependiendo de ciertas circunstancias, también de hecho, estafinalidad
puede verificarse. De ser el caso en que se logre conseguir que los diversos agentes eco-
némicos perciban que en un signo ha adquirido, por adhesién, distintividad, ésta se con-
vierte en hecho juridico cuyo destino resultaimpredecible.

b) Ladistintividad no perteneceal signo.

El signo considerado en términos ontol gicos no es distintivo en si mismo. El signo
hasta antes de recibir la distintividad por adhesi6n simplemente carece de contenido y
mensgj es diferenciadores. Resulta, pues, materialmente imposible hablar de la categoria
de signo distintivo, dado que la distintividad va adherida y es una condicién que en
estricto no depende del signo, sino depende, en todos |os casos, de laexistenciay vigen-
ciadeladistintividad que en él se adhiere. En consecuencia, es un error doctrinal y nor-
mativo afirmar y referirse ala existencia de los mal denominados signos distintivos.

Se debe determinar si resulta posible que cualquier signo pueda recibir la adhesion
deunadistintividad determinada. En tales circunstancias se debe precisar que, apesar de
que €l signo no es en términos ontol 6gicos distintivo, todos |os signos se encuentran en
aptitud de recibir esta situacion de hecho. Sin embargo, la proteccion juridica de la dis-
tintividad dependera de las funciones que se le pretende atribuir al signo.

En efecto, ladistintividad a pesar de que es una cuestion de hecho y, en consecuen-
cia, resultaimpredecible determinar en todos |los casos como se manifestard; es posible
afirmar que todos | os signos pueden recibir la distintividad que un agente econémico
consigacrear. Sin embargo, existiran determinados signos que debido al contenido ideo-
|6gico que poseen en un momento histérico determinado no podrian soportar esta adhe-
sion de modo €ficiente; este limite también constituye unasituaci 6n de hecho. No depende
en estricto de lineamientos normativos sino de consideraciones de hecho recogidas por
el derecho que impediran que esto suceda.

¢) Ladistintividad esmutable

Ladistintividad como situacion de hecho presenta determinadas caracteristicas que
no dependen del signo en si mismo, sino que se encuentran en estrecha vinculacién con
factores exdgenos. En consecuencia, la distintividad no se mantiene incélume frente al

—249 -



ANUARIO ANDINO DE DERECHOS INTELECTUALES

SIGNOS DISTINTIVOS

transcurso del tiempo. La distintividad podra aumentar, en cuanto nivel y extensién de
conocimiento; podraincrementarse en si misma, agregar nuevas condiciones distintivas.

Ladistintividad puede disminuir, en tanto representa un status en un momento his-
térico determinado que depende de situaciones exdgenas; ésta puede decrecer debido a
que lostitulares de esta distintividad no han implementado politicas de cuidado y vigi-
lancia de lamisma; o debido a que |os agentes econdémicos la utilizan de modo indebido
con tolerancia de su titular. De estas afirmaciones se puede concluir que la condicién de
mutabilidad que presenta la distintividad representa de modo indiscutible que estamos
frente a un elemento con vida propia cuya existencia dependera no sélo de normas que
aseguren su vigenciaen el tiempo sino de factores externos que pueden vencer cual quier
hipétesis prevista por el sistema normativo.

Esta caracteristica, como se puede prever, tiene unarelacion directa con €l conteni-
do patrimonial de ladistintividad y |a extension de la proteccién que se le conceda.

d) Alcancesterritorialesdeladistintividad

Ladistintividad presenta determinados limites que deben ser precisados con clari-
dad; en efecto, se debe establecer de modo exacto cuales son los limites del derecho que
sobre lamisma se adquiere.

Un elemento que se debe tener en consideracion es el espacio geogréfico. Ladistin-
tividad como elemento dindmico tiene que ser reconocida por |as autoridades competen-
tesdelos paisesen los cuales selaidentifica, estoimplicaqueen principio el derecho que
se reconoce sobre ladistintividad esta vinculado a un territorio determinado. Sin embar-
go, las condiciones de trafico comercial moderno determinan que la mayoria de veces
traspase las fronteras nacionales y pueda ser conocida e identificada en diversos lugares
simultdneamente.

A pesar de que el derecho sobre la distintividad es reconocido respecto a un territo-
rio determinado, ésta podra adquirir distintividad en lugares diversos. En consecuencia,
en tanto la distintividad es una cuestion de hecho puede ubicarse geograficamente los
alcances delamisma. |dentificando estos |imites debemos concluir que no es posible que
existan signosidénticos que puedan recibir algunadistintividad que se manifieste de modo
diferente.

En consecuencia, si bien el derecho sobre una determinada distintividad siempre
estara vinculado a un espacio geogréafico determinado, la proteccién que ésta recibira
excederadicho espacio geografico pueslabuenafe comercial en lasrelaciones econémi-
cas actuales no tiene limite territorial.

Ladistintividad es Gnica e irrepetible, de ser €l caso que existan signos a los cuales
se le pretenda adherir una distintividad idéntica enfrentamos el supuesto de aprovecha-
miento indebido del derecho de un tercero, ademas la distintividad imitativa que se ad-
hiere aun signo no puede constituir objeto de derecho. Consecuentemente dicha protec-
cion no esvdliday las casualidades de coincidencia distintiva estan fuera de toda consi-
deracion.
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De acuerdo a nuestra concepcién de distintividad no resulta posible que se utilicen
signos idénticos con fines concurrenciales. En tal sentido, no es posible que un signo
pretenda tener adherida mas de una distintividad.

€) Alcancescompetitivosdeladistintividad.

Ladistintividad ha sido asumida por ladoctrinay |os sistemas hormativos como una
caracteristica del signo, como si fuera una manifestacion de la naturaleza ontol 6gica de
éste. Esta situacion resulta ser completamente erréneay en consecuencia conduce a con-
clusiones manifiestamente equivocadas respecto ala propia naturaleza del signo. En
efecto, €l signo no tiene diversas formas de manifestarse, por lo que sdlo podriaasumir una
formade distintividad y en consecuenciano podria ser utilizado como medio diferencia-
dor en el mercado por diversos titulares.

En tal sentido, laposibilidad de coexistencia de signos idénticos paradiferenciar pro-
ductos o prestaciones de servicios que no guarden conexién competitivao cumplan funcio-
nes de diversa naturaleza no resulta vélida, en tanto no pueden tener adherida diversas
distintividades. El derecho sobre la distintividad es absoluto, no tiene a nuestro entender
un limiteterritorial referido alanatural ezade su funcién competitivaen el mercado respec-
to alaextensién de su proteccion, la distintividad no puede ser compartida.

Sin embargo, estimamos que a pesar de que la distintividad es Gnicay que € signo
essblo el medio material quesirve paraadherirla, no resulta posible que coexistan signos
idénticos para diferenciar productos o prestaciones de servicios. La permisibilidad en el
uso de signos idénticos genera problemas de identidad distintiva que deben ser elimina-
dos. De este modo, la distintividad entendida como objeto de derecho determina que su
proteccion sea absol uta.

f) Mododeadquirir el derecho sobreladistintividad.

Laformaatravés de lacual se adquiere €l derecho sobre la distintividad ha estado
vinculada ala adquisicion del derecho sobre el signo, esta circunstancia determina que
seidentifique ala distintividad como parte inherente al signo lo que no es correcto. De
este modo, existen diversas modalidades de adquirir el derecho dependiendo de lafun-
cion que pretende cumplir el signo. La mayoria de sistemas presentan €l sistema consti-
tutivo del derecho, esto quiere decir que la concesion del derecho esta condicionada al
seguimiento ineludible de un tramite administrativo.

En estos sistemas constitutivos de derecho observamos ciertas hipétesis deinciden-
cia que no corresponden de modo adecuado alo que es ladistintividad. En efecto, para
la concesi6n de derechos sobre diversos tipos de signos amparados por €l sistemade la
denominada propiedad industrial se contempla un requisito esencial que cumplacon el
requisito de ser distintivo hecho que hace concluir que en esencia se protege al signoy
no ladistintividad. En este orden de ideas, tal requisito es un absurdo e imposible juridi-
co pues €l signo por naturaleza no es distintivo; el signo en si mismo no puede informar
sobre distintividad alguna si previamente no latiene adherida.
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En consecuencia, €l registro como hecho constitutivo de derecho no es unasituacion
coherente; la simple presentacién de una solicitud que contiene un signo no puede ser
evaluadarespecto aladistintividad por el motivo que esta es una situacion de hecho que
sblo se puede reconocer cuando se manifiestay no se puede verificar independientemen-
te de su uso efectivo.

De este modo, |os sistemas, que establ ecen como requisito de concesion del derecho
que el signo sea suficientemente distintivo incurren en el error de exigir una condicién
que no se puede verificar. Asi, resultaimposible establecer si €l signo que se solicitatie-
ne adherida una distintividad si el mismo no ha sido utilizado.

¢Se protege a signo o ladistintividad? El objeto de la proteccion debe ser ladistin-
tividad y no el signo que latiene adherida. En consecuencia resulta un despropésito
juridico establecer que laforma de adquirir el derecho serealice através de un sistema
constitutivo y que finalmente dependa de un tramite administrativo.

En esenciael error parte del hecho deintentar proteger al signo como el emento esen-
cial del sistemade propiedad industrial, en lugar de establecer el correcto sentido de la
proteccién que debe estar dirigido haciala distintividad que se adhiere al signo.

Deeste modo, laformamas eficiente de obtener un reconocimiento juridico sobrela
distintividad la constituye un sistema declarativo del derecho, en el cual e ordenamien-
to legal sdlo reconoce una situacion que ya se ha manifestado de modo cierto y compro-
bable en larealidad comercial. Es asi, que el sistema tendria connotaciones racionales
respecto de la natural eza ontol dgica de la distintividad.

Este sistema de concesion de derechos responderia de modo adecuado ala natura-
leza de la distintividad, la misma que es una situacion de hecho de condicién mutable y
que es el resultado de un proceso iniciado por su titular. De este modo, siguiendo el ra-
zonamiento de concesion de derecho este se mantendra incélume mientras la distintivi-
dad se encuentre vigente.

g) Temporalidad del derecho dedistintividad

Ladistintividad, como hemos analizado alo largo del presente trabgjo, esunasitua-
cion de hecho, de naturaleza mutable cuya vigencia en el tiempo depende de diversos
factores gque se encuentran en rel acién dinamica con lamisma. En efecto, ladistintividad
se verificaen un momento historico determinado y responde alas condiciones de percep-
cion de los diversos agentes econdmicos. Sin embargo, teniendo en consideracion los
argumentos precedentemente esgrimidos resulta material mente imposibl e establecer de
modo indubitable el tiempo en el que la distintividad seguird manteniéndose como un
hecho juridico protegible.

De este modo, cualquier sistema juridico que establezca un plazo de duracion del
derecho debe ser entendido como un punto de referencia no como una condicién impe-
rativa pues larealidad se impone siempre a cualquier consideracion normativay su du-
racion en el tiempo no podria ser uniforme en todos los casos.

En tal sentido, resulta perfectamente posible que la distintividad se mantenga incé-
lume con el transcurso de los afios y pueda ser objeto de derecho por tiempo indetermi-
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nado; de modo inverso, no resulta descabellado pensar que factores gjenos ala misma
terminen por hacer extinguir el derecho en cualquier momento. Esasi, queladuracién del
derecho en el tiempo no depende de limites normativos sino de la relevancia ontol gica
de ladistintividad.

h) Sistemasdeproteccién deladistintividad

Ladistintividad no es un objeto de derecho aisladamente considerado paralos sis-
temas normativos actual es; esta situacion se presenta por el error de considerar a signo
como un elemento distintivo. Es asi, que se han implementado diversos sistemas de pro-
teccion con base en la consideracion de la existencia de los mal llamados signos distin-
tivos.

De este modo, €l sistemade propiedad industrial considera algunas clases de signos
distintivos y una proteccién especial paracada uno de ellos. La proteccion quele asigna
variaradependiendo del signo frente al cual nos enfrentamos; sin embargo, y esto resulta
una constante, se intenta dar una proteccién integral atodas las funciones que puedan
desempefiar estos en el mercado.

En consecuencia, el derecho que se adquiere con el registro delos mal denominados
signos distintivos esta referido en esenciaa signo y de modo indirecto aladistintividad
por €l hecho de considerar que el signo podria perderla.

Debemos aceptar que si bien ladistintividad es una situacion de hecho, no es menos
cierto que ésta podra cumplir diferentes funciones respecto al tipo de uso que sele quiera
otorgar; por jemplo, cumplirdunafuncion determinadasi seleasociacon finesconcurren-
ciales. Esto nosremite al hecho que la distintividad puede estar adherida a signos que no
cumplan necesariamente fines concurrenciales y que de igual forma debe ser protegida.

De latotalidad de signos que se utilizan en las diversas actividades sociales, un gran
ndmero de estos en principio no tienen por que tener adherida una distintividad para cum-
plir las funciones paralos que han sido concebidos. Sin embargo, esta situacion no es obs-
taculo paraque alguno de estos signos que no requieren tener unadistintividad adheridapara
cumplir sus funciones [legue atenerla, 0 en todo caso que su titular se esfuerce por conce-
derle esta cualidad que de modo inevitable e otorgara un valor adicional.

i) Ladistintividad y los medios materiales quelareciben por adhesién

Ladistintitividad, en tanto es entendida como una situacién de hecho, requiere
ineludiblemente de la presencia de un elemento material que larepresente y pueda reci-
birla en adhesién con lafinalidad de ser reconociday ubicada en la memoriade los con-
sumidores para que en e momento que estos estimen pertinente la puedan utilizar como
medio diferenciador en sus procesos volitivos de consumo.

Resulta pertinente indicar que la distintividad por las caracteristicas que hemos
precisado puede tener diversos medios através delos cuales puede representarse. En este
punto debemos advertir que la distintividad, no es equivalente al contenido ideol 6gico
y las representaciones mental es que pueda generar el signo, ésta puede adherirse simul-
tdneamente a diversos medios materiales sin que existan multiples derechos o que se
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genere la coexistencia de derechos paralelos. En efecto, aqui resulta pertinente realizar
una diferenciacion conceptual entre ladistintividad y el mensaje o contenido ideol 6gi-
€0 que pueden contener los signos, diferenciar entre el contenido iconogréafico de los
medios materiales de la distintitivad que en ellos se puede adherir.

El signo, como unidad ontol 6gica autbnoma, tiene en todos |os casos un contenido
ideol égico perfectamente identificable en un momento histérico determinado que gene-
rarepresentaciones mental es que se encuentran incorporadas en el paradigmade las per-
sonas. Este se [lena de contenido de modo esponténeo o de modo inducido. Es asi, que
puede ser utilizado de acuerdo con las exigencias del momento para cumplir diversos
fines; por ejemplo, interactuar socialmente. Sin embargo, los signos podrian recibir la
adhesion de una distintividad determinada, hecho que generara de modo ineludible que
el medio posea representaciones distintivas que se colocan paralelamente al lado del
contenido ideol 6gico de éstos. Ladistintividad no es un nuevo contenido ideol égico del
signo; de tratarse de un nuevo contenido ideol 6gico estariamos hablando de un proceso
gjeno alaformacién de la distintividad misma.

Lateoriadelasformas nosinformadelaposibilidad real que un mismo bien inmate-
ria pueda tener distintos puentes sensibles para manifestarse; baste, como g emplo, lapo-
sibilidad que el inmejorable libro de Gianni Rodari «Favole al Telefono» pueda ser leido
en diversosidiomas. Ello permite advertir una situacion descuidada hastaahoraen el desa
rrollo del estudio de los mal [lamados signos distintivos: la distintividad puede tener dis-
tintos medios sensibles en |as cuales se adhiere y un solo derecho a ser protegido.

En este orden deideasy de acuerdo alo expresado por Paul Jonson, citado por Mark
Pendergrast en su libro «Dios, Patriay Coca-Cola», quién sefiala que «...después de la
expresion «OK», Coca-Cola eslapal abramas conocidasobrelatierra...» siguiendo esta
afirmacion y por cuestiones propiamente € emplificadoras utilizaremos este elemento
paraintentar explicar el fenémeno que enunciamos. El término Coca-Cola representa a
uno delos signos méas reconocidos sobre latierra, de hecho este producto se vende en mas
de 150 paises, o que determina que en alguno de ellos la empresa Coca-Cola Company
haya adoptado |a decision de utilizar |os signos denominativos del territorio en los que
comercializa su producto.

Asi, tendrarepresentaciones graficas que correspondan al alfabeto arabe, ruso, chino,
entreotros, conlafinalidad delograr unafamiliaridad mésintensacon los pobladores de esas
zonas geogréficas; sin embargo, apesar de estasituacion o estadiversidad de representacio-
nes graficas persiste una misma distintividad y consecuentemente un mismo objeto de
derecho. Sucede lo mismo en los casos de cambio de forma de marca en los que se desea
mantener lamisma distintividad, se actualiza el elemento grafico pero persiste lamisma
distintividad adherida (€l caso Burger King supuso un cambio en laformadel signo mésla
distintividad se mantuvo incélume y se mantiene vigente € mismo derecho).

i) Delossignosquenecesitan tener unadistintividad adherida

Resultaindispensable precisar qué signos requieren de modo invariable tener adhe-
rida una distintividad para que puedan cumplir con lafuncion que se le asigna. En este
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orden deideas, se debe apreciar que existe unadivisién elemental que debeidentificarse
y que permite de modo inmediato reconocer qué signos tienen la necesidad imposterga-
ble de tener una distintividad adherida. En efecto, podemos utilizar la diferencia entre
signos que cumpliran funciones concurrencialesy signos que no cumpliran estafuncioén;
de este modo, podemos llegar aidentificar que los signos que seran utilizados con fines
concurrenciales requeriran para cumplir sus fines de una distintividad, la misma que se
forjardainiciativade quien laintroduzcaen el mercado. Es asi, que en estos casos iden-
tificaremos la presencia de una distintividad que debe ser protegiday que se convertira
finalmente en objeto de derecho independientemente de la funcién concurrencial que
pueda cumplir el signo que latiene adherida.

Deotrolado, debe precisarse que, apesar de o precedentemente mencionado, algu-
Nos signos que no requieren tener unadistintividad adherida por no cumplir fines concu-
rrenciales, pueden recibirlay ésta debe ser protegidaindependientemente del hecho que
€l signo no cumplaestasfunciones. De este modo, identificamoslaexistenciadeinnume-
rables signos que no requieren para cumplir sus funciones de una distintitivad adherida
y que sin embargo la poseen debiendo ser protegida por €l sistemalegal vigente.

En consecuencia, identificamos que la distintividad como objeto de derecho vamas
allade lasimple existencia o no de fines concurrenciales del signo que larecibe. En tal
sentido, su identificacion y reconocimiento como ente auténomo escapa a laregulacién
tradicional. Asi, debe precisarse que el objeto de proteccion es la distintividad indepen-
dientemente de lafuncidn que cumplael signo que larecibapor adhesion. De este modo,
hablar de signos distintivos, resulta ser equivocado e impertinente como categoriajuri-
dicaesun contrasentido que muestraun limite al reconocimiento de ladistintividad como
objeto de derecho y ente autbnomo cuyo desarrollo no depende de la estructura ontol 6-
gicadel signo.

LA DISTINTIVIDAD EN LA DECISION 486 DELA COMUNIDAD ANDINA

a) Ladistintividad comorequisitoparael registrodeun signo diferenciador.

Resulta particularmente extrafio que en las diversas normas que han regulado alos
signos diferenciadores através del tiempo, tanto anivel nacional como de la comunidad
andina, se hayan limitado a establecer requisitos paralaconcesién de un derechoy no se
incluyan definiciones sobre 1os mismos.

En tal sentido, consideramos excesivamente grave esta circunstancia pues las ofici-
nas encargadas de administrar el proceso de concesidn de derechos sobre signos diferen-
ciadores se encuentran limitadas a seguir un procedimiento sin saber con propiedad en que
consisten los requisitos. Adicionalmente, existe unaincertidumbre respecto a su proce-
der pues no existe un punto de referenciavalido. Es asi, que |os denominados examenes
de registrabilidad resultan un despropésito juridico pues |os administradores del sistema
no se encuentran en la capacidad de determinar si un signo solicitado cumple con €l re-
quisito esencial de distintividad pues esta no se encuentra definiday mucho menos de-
sarrollada en doctrina
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Ladistintividad es considerada como un requisito esencial parala concesién del
derecho sobre el signo diferenciador y, ademas, determina su vigencia en el tiempo.

En laDecision 486 de lacomunidad andinaencontramos lasiguientereferenciaala
distintividad como requisito esencial paralaconcesién del derecho:

«Articulo 135.- No podran registrarse como marcas | os signos que:
b) Carezcan de distintividad.»

De la simple lectura, contemplamos que la distintividad constituye un requisito
esencial paralaconcesion del derecho sobre unamarca. Esta condicion no se encuentra
definida, pero se puedeinferir, delasimple lecturade lanorma, que esta debe pertenecer
al signo a momento delasolicitud deregistro, puesinterpretar el articulo de otramanera
resultaria inapropiado.

Lareferencia es directa e invariablemente radical, el signo debe ser distintivo. Sin
embargo, no se aclarade modo correcto que la distintividad no forma parte de la natura-
leza ontol6gica del mismo y que €l signo larecibe por adhesidn, el signo se convierte de
este modo en un puente sensible através del cual se materializala distintividad.

De este modo, €l andlisis de registrabilidad del signo propuesto aregistro resulta
inapropiado, |as oficinas competentes no tienen forma de identificar una distintividad
adherida a un signo para finalmente conceder correctamente un derecho.

En este punto, resulta aplicable lasiguiente citaliteraria que nos permiteilustrar de
modo adecuado nuestro parecer respecto al examen de registrabilidad:

«El principito se fue aver nuevamente alas rosas:

- No sois en absol uto parecidas a mi rosa; no sois nada aln —lesdijo — Nadie os ha
domesticado y no habéi s domesticado anadie. Soiscomo mi zorro. No eramas que un zorro
semejante a cien mil zorros. Pero yo lo hice mi amigo y ahora es Unico en el mundo.»

Los signos, en su estructura ontol dgica, no significan nada antes del momento de
realizar el examen de registrabilidad, es més el examen de registrabilidad, tal como se
encuentradesarrollado en lanorma, no puede determinar absolutamente nadaen relacién
con ladistintividad. En tal sentido, no se podria explicar las afirmaciones contenidas en
| as resol uciones que conceden derechos sobre determinados signos en las que se consig-
nairresponsablemente que se han cumplido con |os requisitos establ ecidos por lanorma-
tividad vigente.

Lainterrogante que viene a nuestra mente de modo inmediato es ¢Cémo se ha veri-
ficado el cumplimiento de los requisitos establecidos por ley? ¢Por qué el signo solici-
tado cumple con el requisito de ser distintivo? No hemos encontrado alafecha unares-
puesta coherente, ni justificacién seria en relacién con estas interrogantes en las resolu-
ciones emitidas al conceder el registro de signos diferenciadores.

Es asi, que €l zorro era semejante a cien mil zorros y luego de ser domesticado, y
solamente luego, se convirtid en tnico en el mundo, el proceso de domesticacion descri-
to en El Principito corresponde propiamente alo que deberia constituir un verdadero
examen de registrabilidad. La distintividad tiene esa connotacion debe ser Gnica en el
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mundo y esta no pertenece al signo bajo ninguna circunstancia, sino que corresponde a
todo un proceso de formacion intencional de la misma.

En diversas oportunidades hemos revisado conceptos vinculados alo que se ha
convenido en llamar distintividad intrinsecay distintividad extrinseca, como una moda-
lidad de entender aladistintividad y justificar el proceso de concesion de derechos so-
bre signos diferenciadores; sin embargo, nuestra posicion al respecto dista mucho de
considerarla acertaday nos alejamos de esas consideraciones, utilizando lasiguiente cita
literaria:

«Bastian, Baltazar Bux — grufié -: sino me equivoco les vas a ensefiar a muchos el
camino de Fantasia para que puedan traernos el AguadelaVida.

Y el sefior Koreander no se equivocaba.
Pero esa es otra historiay debe ser contada en otra ocasion.
Por ende...» (Tomado de la Historia I nterminable de Michael Ende)

En efecto, el camino de Fantasia corresponde atodos nuestros argumentos que siem-
pre hemos esgrimido en contra de esas consideraciones conceptuales por considerarlas
inaceptables; pero como se sefialade modo inigualable en lacitaesaesotrahistoriay debe
ser contada en otra ocasion.

b) Delossignosquepueden ser objetoderegistro

Un articulo que nos parece real mente sorprendente es el 134° de laDecision 486 de
la Comunidad Andina. Dicho articulo resulta desde todo punto de vista inexplicable y
corresponde a un exceso descriptivo que resulta propiamente innecesario.

En efecto, €l articulo en mencion nos sefiala que signos pueden ser objeto de regis-
tro en el entendido, por cierto equivocado, quelo que es objeto de derecho es el signo en
si mismo y no ladistintividad que en ellos se adhiere.

Laenumeracion de los signos que pueden ser objeto de registro, tiene unajustifica-
cion relacionada al procedimiento de registro que no guarda absoluta vinculacién con lo
gue realmente se debe proteger.

El articulo 134 de la Decision 486 nos obliga a citar nuevamente a El Principito:

«Tuve asi, en el curso de mi vida, muchisimas vinculaciones con muchisima gente
seria. Vivi mucho con personas grandes. Las he visto muy de cerca. No he mejorado ex-
cesivamente mi opinién.

Cuando encontré alguna que me parecié un poco lUcida, hice la experiencia de mi
dibujo nimero 1, que siempre he conservado. Queriasaber si eraverdaderamente compren-
siva. Pero siempre merespondia: «Esun sombrerox». Entonces no le hablabani de serpien-
tes boas, ni de bosques virgenes, ni de estrellas. Me colocabaa su alcance. Le hablabade
bridge, de golf, de politicay de corbatas. Y lapersonagrande se quedaba muy satisfecha
de haber conocido a un hombre tan razonable.» (Tomado de El Principito de Antoine de
Saint-Exupéry)
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Losdibujosy su relacién con los adultos que describen su apariencia en la cita nos
relevan de mayor comentario sobre el articulo en mencién. Caso contrario, deberiamos
escribir sobre bridge, golf, politicay de corbatas que no es el propdsito del presente tra-
bajo.

De pronto, |o adecuado seria precisar normativamente qué signos pueden recibir la
distintividad através de la adhesion. En este punto debemos sugerir laidea de que cual-
quier signo seencuentraen lacapacidad derecibirla; el problemase generacuando setrata
deidentificar el objeto de derecho.

Deconsiderarse que el problemaes el registro, muchas unidades distintivas podrian
quedar fuera de una efectivaproteccién legal, recurriendo a medios residual es para obte-
ner unalimitada proteccion. Por estas consi deraciones estimamos impertinente el articu-
lo 134° pues le coloca un limite innecesario a desarrollo de ladistintividad en sus diver-
sasformas de manifestarse.

c) Delasprohibicionesabsolutasy relativasderegistro de signosdiferencia-
dores

En diversos cuerpos normativos hemos encontrado prohibiciones absolutasy pro-
hibiciones relativas de registro relacionadas con diversos signos, las mismas que de una
u otra manera se han mantenido vigentes a pesar de los cambios normativos.

Lo primero que debemos afirmar en relacidn con este tipo de prohibiciones es que
se encuentran referidas al signo en si mismo. Es el signoy lanatural eza que posee laque
no puede ser objeto de derecho, es una prohibicidn que afectaa signo de modo directo.
Al mismo tiempo, €l hecho que el signo no se encuentre incurso en ninguna de | as hipé-
tesis de prohibicién absoluta o prohibicién relativa no implica como consecuencia que
pueda ser objeto de derecho.

En efecto, en relacién alas prohibiciones absol utas de registro no implican que €
signo no pueda recibir por adhesion una distintividad determinada; de hecho pueden
exigtir diversos signos que tengan adherida una distintividad y que no puedan ser objeto
de proteccion legal. Esta desproteccion se da porque el forjador de la distintividad ha
utilizado un puente sensible equivocado y consecuentemente esa adhesion de la distin-
tividad no puede ser objeto de derecho, pero de ninguna manera porque la distintividad
en si misma no pueda ser protegida. La distintividad no puede ser moralmente buena o
mala, contraria alas buenas costumbres o al orden publico o genéricala distintividad
simplemente es un bien inmaterial que requiere un puente sensible adecuado para poder
ser objeto de derecho.

De otro lado, mucho se especula sobre el hecho que el signo no se encuentre dentro
de las hipotesis de incidencia de las prohibiciones absolutas y prohibiciones relativas
como sustento paralaconcesion del derecho sobre un signo. En este punto debemos afir-
mar categoricamente que dicho supuesto no implicaque el signo deba ser registrable por
dicha circunstancia. El supuesto que un signo no se encuentre dentro de las hipétesis
prohibitivas de la Decision 486 solo significa que el signo no se encuentra dentro de las
prohibiciones previstas por ley y absolutamente nada mas, cualquier intento de afirmar

—258—



LA DISTINTIVIDAD COMO OBJETO DE DERECHO

SIGNOS DISTINTIVOS

cosadiferente es un absurdo. Ningun signo es registrable sélo por el hecho de no incurrir
en las hipétesis prohibitivas, sino que requiere de un elemento esencial y es que haya
recibido unadistintividad por adhesién en forma adecuada.

d) Delaaptituddistintiva

En el desarrollo del articulo 135° de la Decision 486 de la Comunidad Andina en-
contramos un punto de referencia que merece un comentario especial y lo constituye el
concepto delaaptitud distintiva. En efecto |a parte pertinente de articul o precedentemente
mencionado establece |o siguiente:

«Articulo 135.- no podran registrarse como marca:
b) Carezcan de distintividad;

€) Consistan exclusivamente en un signo o indicacion que pueda servir en el comer-
cio para describir la calidad, la cantidad, €l destino, €l valor, |a procedencia geogréfica,
la época de produccién u otros datos, caracteristicas o informaciones de los productos o
delosservicios paralos cuales hade usarse dicho signo o indicacion, incluidaslas expre-
siones laudatorias referidas a esos productos o servicios;

f) Consistan exclusivamente en un signo o indicacion que sea el nombre genérico o
técnico del producto o servicio de que se trate;

g) Consistan exclusivamente o se hubiera convertido en una designacién comin o
usual del producto o servicio dequesetrateen el lenguaje corriente 0 enlausanzadel pais;

h) Consistan en un color aisladamente considerado, sin que se encuentre delimita-
do por una forma especifica;...

No obstantelo previsto enlosliteralesb), e), f), g) y h), un signo podraser registrado
como marcasi quien solicita el registro o su causante |o hubiese estado usando constan-
temente en el Pais Miembro y por efecto de tal uso, el signo ha adquirido aptitud distin-
tiva respecto de los productos o servicios a los cuales se aplica»

Es asi, que el articulo citado nos enfrenta a un reto importantisimo, trascendental
deberiamos escribir, que consiste en descifrar que significa aptitud distintiva en nuestro
ordenamiento legal vigente, cuando severificadichacircunstanciay cuales sonlosmedios
probatorios que se deben utilizar para acreditarla.

Laprincipal dificultad que enfrentamos eslaausenciade definicionesen laDecision
486. No seprecisael concepto dedistintividad, al menosno lo definelanorma, por lo que
definir en que consiste la aptitud distintiva se convierte en un reto juridico. De ladistin-
tividad nos informala norma que es un requisito que se debe verificar parala concesion
del derecho sobre un signo diferenciador, dato que podria considerarse irrel evante pues
resulta obvio.

En este orden de ideas, y enfrentando las limitaciones conceptuales de la norma,
podriamosinterpretar laaptitud distintivacomo laformaatravésdelacual unsigno recibe
por adhesién una distintividad y en consecuencia debe ser protegida através del puente
sensible que utiliza, pero estainterpretacién que nosotros |e concedemos a la aptitud
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distintivano podria ser aceptada facilmente por las oficinas encargadas de administrar la
concesion de derechos sobre signos distintivos.

La aptitud distintiva, debemos aclarar, no corresponde al signo, no implica que la
natural eza ontol 6gica del mismo haya mutado y la distintividad, en consecuencia, se
conviertaen un fendmeno que depende del signo; muy por el contrario, laaptitud distin-
tivatal como se utiliza en lanormacomunitaria andina es un reconocimiento tacito aque
ladistintividad no pertenece a signo, sino que ladistintividad se le adhiere y demuestra,
de modo evidente, |as serias contradicciones en las que se ha sustentado el sistema de
proteccion de signos en nuestro ordenamiento legal.

En este orden de ideas, podemos citar de modo pertinente un fragmento de El Prin-
cipito en el que se habladeritosy resultade aplicacion para entender |os errores norma-
tivos que existen en la Decisién 486:

- «¢Qué esunrito?—dijo € principito.

- Estambién algo demasiado olvidado — dijo €l zorro -. Es lo que hace que un dia
seadiferente delosotrosdias; unahora, delas otras horas. Entrelos cazadores, por gjem-
plo, hay unrito. El jueves bailan con las muchachas del pueblo. El jueveses, pues, un dia
maravilloso. Voy apasearme hastalavifia. Si los cazadores no bailaran en diafijo, todos
los dias se parecerian y yo no tendria vacaciones.»

Revisando el concepto derito esgrimido por Antoine de Saint-Exupéry comprende-
remos que nuestro sistema normativo ha preferido mantener diversas tradiciones — ritos
por denominarlos de modo coloquial —y no apartarse de consideraciones conceptuales
tradicional es que encierran determinadas contradicciones que se deben evitar. De otro
modo el zorro se quedaria sin vacaciones.

Encontramos, pues, una dicotomia conceptual en la Decision 486 de la Comunidad
Andina; por un lado, aparece la distintividad sin contenido conceptual preciso o preci-
sable, pero que a mismo tiempo constituye un requisito parael registro de cualquier signo
diferenciador que pasarapor el ineludible examen de registrabilidad; y de otro lado, una
eventual concesion de derecho en el que no se acredita bajo ninguna forma que el signo
haadquirido por adhesién distintividad y que se limitainformar que se han cumplido con
los requisitos de fondo y forma pero que no explicacomo es que ha sucedido este hecho.

Al mismo tiempo, observamos a la aptitud distintiva que determina, al menos en
forma, que ladistintividad no pertenece alanatural eza ontol 6gicadel signo sino que este
larecibe por adhesion y en consecuencia se hace merecedor de la concesién del derecho;
en este supuesto, encontramos diversas condiciones de hecho que se deben tener en con-
sideracion, se debe probar la aptitud distintiva, se deben establ ecer |os medios adecuados
para determinar una probanza adecuada y determinar la oportunidad de su utilizacién.

En el supuesto de la aptitud distintiva que permitiria el registro de signos que en
principio no podian ser registrables €l sistema de concesion de derechos se altera pues el
registro no es constitutivo de derecho sino declarativo de derecho. No podria ser de otra
forma pues existe todo un sistema através del cual se debe acreditar que el signo hare-
cibido unadistintividad por adhesi6n.
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La consecuenciainmediata de considerar la aptitud distintiva como una excepcion
a las prohibiciones absol utas de registro demuestra que lo que realmente debe proteger
lanormaes aladistintividad en sentido lato y no propiamente a signo que finalmente
es un accidente en lavidadel signo; esta mutacién conceptual nos permite de modo sen-
cillo identificar que el verdadero objeto de derecho es ladistintividad y que al signo se
le protege en tanto es el puente sensible utilizado.

AMODODECONCLUSION

A lolargo del presente trabajo hemos pretendido identificar las valiosas relaciones
gue existen entrelos medios literarios para explicar adecuadamente las relacionesjuridi-
cas existentes. No cabe duda que |as reiteradas citas de El Principito despiertan un serio
interés en el estudio deladistintividad y permiten desarrollar o que en doctrina se cono-
ce como Law and Literature. Al mismo tiempo, el proceso através del cual el zorro es
domesticado, las alusiones respecto del significado del trigo, convierten anuestro enten-
der el presente trabajo en el inicio del estudio del problema de la distintividad como
objeto de derecho.

Ladistintividad, alafecha, no ha sido definida de modo adecuado, sino que se ha
utilizado referencias indirectas sobre ella. La Decision 486 es un claro gjemplo de las con-
tradicciones en que seincurre en € mangjo de lamismaal no tener definiciones precisas.

Al mismo tiempo, amodo de homework le corresponde alas diversas oficinas admi-
nistradoras de signos diferenciadores justificar de modo adecuado la forma en que se
cumple con los requisitos parala concesion de los diversos derechos sobre signos dife-
renciadores.

Se debe entender finalmente que el objeto de derecho no es €l signo sino ladistin-
tividad que en él se adhiere y, como resultado de esto, se debe proteger ala mismaen
sentido lato, inclusive més alla de los limites de las instituciones de la denominada pro-
piedad industrial.
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